RESPONSABILIDAD DE 1L OS CONTROLANTES DE
SOCIEDADES COMERCIALES ANTE EL FRAUDE A LA
LEY LABORAL SEGUN LA LEY DE SOCIEDADES

“SOLO SE APLICAEL ART.54DE LA LEY
DE_SOCIEDADES QUE PERMITE PENETRAR LA PERSONA JURIDICA Y
RESPONSABILIZAR AL DIRECTORIO O GERENCIA CUANDO ESTAMOS EN
PRESENCIA DE UNA SOCIEDAD FICTICIA O FRAUDULENTA, CONSTITUIDA
EN ABUSO DE DERECHO Y CON EL SOLO PROPOSITO DE VIOLAR LA LEY,
PREVALIENDOSE DE DICHA PERSONALIDAD JURIDICA PARA AFECTAR
EL ORDEN PUBLICO LABORAL O EVADIR NORMAS L EGALES .EN CAMBIO
CUANDO SOLAMENTE SE DA LA IRREGULARIDAD DE UNO O MAS
EMPLEADOS NO REGISTRADOS EN UNA SOCIEDAD, ELLO NO IMPLICA
QUE LA SOCIEDAD SE HAYA CONSTITUIDO PARA ESE FIN ESPECIFICO
DEL FRAUDE Y POR TANTO NO PUEDE PENETRARSE LA PERSONA
JURIDICA Y RESPONSABILIZARSE A LOS INTEGRANTES DEL DIRECTORIO
O SOCIOS GERENTES.”

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA

NACION EN JUICIOS :

“PALOMEQUE C/ BENEMETH” del 3 de
Abril de 2003, y

“CARBALLO C/KANMAR SA” del 31 de
Octubre de 2002, y

“"Tazzoli, Jorge A. c/ Fibrocemento S.Ay
otro" del 4-7-2003.)

SUPREMA CORTE DE LA PROVINCIA DE
BUENOS AIRES : En el mismo sentido en fallos

“CORTINA CARLOS C/ POWER TOOLS
SA” del 25 de Abril del 2007 ; y

“ROSSINI JOSE C/ CARPIVENT SRL S/
DESPIDO” de fecha 13 de Julio de 2011.

LA JURISPRUDENCIA PRECEDENTE

RIGE PARA LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES Y PARA LAS RESTANTES

PROVINCIAS DEL PAIS, CON EXCLUSION DE LA CIUDAD DE BUENOS




AIRES, QUE TIENE EN SUS FALLOS DE LA CAMARA NACIONAL DE

APELACIONES DEL TRABAJO LA POSICION OPUESTA EN SUS 10 SALAS.

COMO EJEMPLOS :

SEGUN LA CNAT :

JURISPRUDENCIA: Iremos desglosando cada uno
de los fallos mas importantes de la cdmaras Nacionales del trabajo y comentando el
contenido de sus resoluciones, respecto del tema que abordamos de la solidaridad de los
socios de la sociedad en caso de fraude laboral o persecucion de un objetivo
extrasocietario como el vaciamiento de una empresa 0 su insolvencia provocada ex
profeso '‘Delgadillo Linares, Adela c. Shatell S.A. y otros s/ Despido™ (CNAT, Sda i,
11/4/97, "Delgadillo Linares, Adela c. Shatell SA. y otros s/ Despido”, TySS, 1999-667). Fue el primer fallo
que se dict6 siguiendo la tesis amplia. El 11 de febrero de 1997, e fiscal general del
trabajo, Eduardo Alvarez, dictaminé considerando que procedia extender la condena a los
demandados integrantes de la sociedad por aplicacion de los arts. 54 y 274 de la LSC
19.550, por cuanto"... se habria creado una hipotesis automética de la caida del velo
societario en supuestos de ilicitud que, como en el caso concreto, excederian € mero
incumplimiento de las obligaciones emergentes del contrato, al relacionarse con laindebida
instrumentacion de los importes remuneratorios reales, configurativa de un arquetipico
fraude laboral". La Camara Naciona de Apelaciones del Trabgjo dicta sentenciaen la que
expresa que: '‘la conducta asumida por la empleadora constituye un tipico fraude
laboral y previsional, ya que tiene normalmente por objeto y efecto disminuir en forma
ilegitima la incidencia del salario normal en las prestaciones complementarias o
indemnizatorias y en los aportes al sistema de seguridad social. El pago en negro perjudica
al trabajador, que se ve privado de aquellaincidencia, a sector pasivo, que es victimade la
evasion, y ala comunidad comercial en cuanto, a disminuir los costos laborales, ponen a
autor de la maniobra en mejor condicion, para competir en el mercado, que la reservada a
otros empleadores respetuosos de laley.

"Vidal, Miguel S. c. Mario Hugo Azulay y Asoc. S.A.
y otros s/ Despido"” (CNAT, Sala lll, 23/9/97, "Vidal, Miguel S. c. Mario Hugo Azulay y Asoc. SA.y otro &/
Despido”, TySS, 1999-670)." La_demanda contra los socios no se funda en _un _inexistente
contrato _de trabajo con ellos, sino en la responsabilidad de éstos por los hechos y
deudas de la sociedad cuando se aplica a ésta la clausula de desestimacion de la
personalidad prevista en el citado art. 54 de la ley 19.550. - La Camara Naciona de
Apelaciones del Trabajo revoca dicha sentencia y siguiendo la misma linea de
razonamiento sentada en "Delgadillo”, extender la condena al *... presidente, duefio vy
autoridad excluyente' de la misma. —

"Cinglale, Maria Celia y otro c. Polledo
Agropecuaria S. A. y otros s/ Despido™ (CNAT, Salalll, 2/3/99, "Cingiale Maria Celia'y otro ¢/ Polledo
Agropecuaria SA. y otros §/ Despido”, TySS, 1999-678). En este caso la Camara dicta sentencia sobre la
base de que "... la pretendida cesién -cuasi gratuita- no se produjo y que las personas



fisicas demandadas contintdan detentando las acciones de la sociedad, pues lo cierto es
que la traditio de las mismas no se concretd...", aplica la doctrina de "Delgadillo”, y
extiende la condena solidaria alos cedentes de | os paquetes accionarios de control.

- "Bezzato, Rubén Antonio c. Farmacia Diagonal
S.C.S. y otros s/ Despido™ (CNAT, SaaIX, 28/2/00, "Bezzato, Rubén Antonio c. Farmacia Diagonal S.C.S. y
otros §/ Despido”, citado por Ojeda, La solidaridad en el contrato de trabajo, Sintesis de jurisprudencia, p. 685). En €
caso "Bezzato" la Camara destaco que: Si bien las sociedades de responsabilidad limitada
son parte del grupo de sociedades comercialesy por ello dotadas de personalidad juridicay
titulares de un patrimonio perteneciente a un sujeto juridico perfectamente autdonomo,
siendo, en consecuencia, sujeto activo y pasivo de derechos, la naturaleza de la persona
societaria, puede ser dejada de lado cuando existe un abuso de derecho o fraude a
terceros, extremo que,... se haverificado en € sub lite”. —

"Vega, Claudia c. Julio Guitelman y Cia. S.A. y otro
s/ Despido™ (CNAT, Salalll, 2/5/00, "Vega, Claudia c. Julio Guiteiman y Cia. SA. y otro §/ Despido”, Sistema de
Jurisprudencia de la CSIN, (http//Intranet.pjn.gov.ar:99/index/html). En este caso la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo resolvié que: "Si 1a sociedad demandada incurria en la préctica de
no registrar ni documentar una parte del salario efectivamente convenido y pagado (préactica
prohibida por los arts. 140, LCT y 10, LE) lo que cominmente se denominaba o en negro,
tal conducta genera la responsabilidad de los socios y los controlantes en los términos del
agregado de la ley 22.903 al art. 54 de la ley 19.550. Tal accionar constituye un recurso
paraviolar laley, €l orden publico (arts. 7°, 12,13 y 14, LCT), la buenafe (art. 63, LCT) y
para frustrar derechos de terceros (el propio trabajador, € sistema de seguridad social, los
integrantes del sector pasivo y la comunidad empresaria)". "Lencinas, José c. Intercambio
S.R.L. y otros s/ Despido" (CNAT, Sala VI, 7/8/00, "Lencinas, José c. Intercambio SR.L. y otros §/ Despido”,
DT, 2002-A-744). Al expedirse la Camara en el caso "Lencinas’, dispuso que: "La conducta
antijuridica de la demandada que retuvo los aportes provisionales de los actores sin
efectivizarlos en los organismos previsionales correspondientes durante un lapso
prolongado constituye un fraude a las leyes provisionales. Por €ello, en las particulares
circunstancias y a influjo de lo normado por e art. 54, par. 3° de la ley 19.550,
corresponde condenar solidariamente a la sociedad demandada y a sus integrantes,
toda vez que el accionar descripto constituye un recurso paraviolar laley, €l orden publico,
la buena fe y para frustrar derechos de terceros'. - "Acosta, Bibiana c. Establecimientos
Metalurgicos de Poli S. A. s/ Accidente” (CNAT, SalaV, 10/10/00, "Acosta, Bibiana c. Establecimientos
MetalGrgicos de Poli S.A. s/ Accidente”, "Boletin Informativo de la CNAT", n° 6,12/7/02). En la causa "Acosta"
la Camara sostuvo que: "El art. 54 de la Ley de Sociedades establece expresamente que €
dafio ocurrido a la sociedad por dolo o culpa de los socios o de quienes no siéndolo la
controlen, constituye a sus autores en la obligacion solidaria de indemnizar y tal obligacion
es operativa también cuando se sustenta en la negligencia y/o desinterés de quien debio
asumir la conducta de un hombre de negocios responsable, con el objeto de evitar que los
restantes asociados de la entidad |a disolviesen en fraude a los derechos crediticios de los
trabajadores (conf. art. 512, Céd. Civil)". —

"Maison, Maria c. Show del Pollo S.R.L. y otros"
(CNAT, sala VI, 2/2/01, "Maison, Marfa c. Show del Pollo SR.L. y otros’, LL, 2001-E-730) Adoptando €l
criterio amplio en materia de extension de responsabilidad, en este caso la Camara expreso



que: "Corresponde responsabilizar solidariamente en los términos del art. 54 de la ley
19.550 a los socios de la sociedad empleadora por lafalta de registracion del trabajador -
en e caso, omision de entrega de recibos y falta de aportes previsionales-, pues constituye
una conducta que viola el orden publico laboral, sin que sea necesario paraello la prueba de
laintencionalidad de utilizar 1a sociedad para esos fines". —

"Winter, Jorge c. La Casa de los Hules S.C.A. s/
Despido” (CNAT, SaalX, 29/8/01, "Winter, Jorge c. La Casa de los Hules S.C.A. s/ Despido”, "Boletin Informativo
de la CNAT", no 6,12/7/02) Si bien las sociedades andnimas son parte del grupo de sociedades
comerciales y por ello dotadas de personaidad juridica y titulares de un patrimonio
perteneciente a un sujeto juridico perfectamente autbnomo, siendo en consecuencia, sujeto
activo y pasivo de derechos, la naturaleza de la_persona societaria puede ser dejada de
lado cuando existe un abuso de derecho o fraude a terceros -en el caso se acredito la
vinculacion existente entre las codemandadas, mediante la cual se propicio la division ficta
de capital que dio lugar a la sustraccion de responsabilidades emergentes de la Ley de
Contrato de Trabgjo-. —

"Diaz, Ricardo c. Distribuidora Norte S.A. y otros s/
Despido” (CNAT, Sala VII, 6/9/01, "Diaz, Ricardo c. Distribuidora Norte SA. y otros §' Despido”, DT, 2001-B-
2312). Con voto de Ruiz Diaz, al que adhirié Boutique, la Camara sostuvo que: "No es lo
mismo omitir el pago del salario o no efectuar €l depdsito de los aportes y contribuciones
en tiempo oportuno (que son tipicos incumplimientos de carécter contractual.) que urdir
maniobras tendientes a encubrir la relacion laboral o a disminuirla antigliedad real, o bien
ocultar toda una parte de la remuneracion, porque mas all4 del incumplimiento que estos
altimos actos suponen, configuran _maniobras defraudatorias _de las gue resultan
inmediata y directamente responsables las personas que las pergefian (arts. 172y 173y
concordantes, Cod. Penal)". —

"Villagarcia, Victor y otros c. Manufacturas Varloc
S.R.L. y otros s/ Despido™ (CNAT, SaaV, 20/9/01, "Villagarcia, Victor y otros c. Manufacturas Varloc SR.L. y
otros § Despido”, "Boletin de Jurisprudencia de la CNAT", n° 225). En €l fallo "Villagarcia' la Camara
resolvio que: "Si la operatoria de transferencia de la empresa utilizada por los socios fuera
instrumentada con el objeto de burlar los derechos creditorios de los trabajadores
afectados por €l cierre de la unidad productiva, tal situacion autoriza a la aplicacién de lo
dispuesto por el art. 54 de la Ley de Sociedades Comerciales”. - "Morsa, Antonio c.
Recarsol S. A. y otro" (CNAT, Sala X, 5/11/01, "Morsa, Antonio ¢/ Recarsol SA. y otro",07,2002-A-745). En
esta causa se resolvio que: "corresponde extender la condena por_indemnizacion por
despido, al presidente _de la sociedad anénima que registré incorrectamente al
dependiente -en € caso, consignd una fecha de ingreso. jornada laboral y salarios distintos
alosreales-, pues ello constituye un recurso paraviolar laley, € orden publico, la buenafe
y frustrar derechos de terceros, cuales son e trabgador, €l sistema provisional, los
integrantes del sector pasivo y la comunidad empresaria”. "Debe admitirse la aplicacion de
la teoria de la desestimacion de la personalidad juridicay condenar directamente en forma
solidaria (art. 54, Ley de Sociedades Comerciales 19.550) a presidente de la sociedad
anonima empleadora que registré incorrectamente a dependiente -en €l caso consigné una
fechade ingreso, jornada laboral y salario distinto alos reales-, cometiendo un tipico fraude
laboral y previsiona”. - "Anarella, Adrian y otro c. Visor Enciclopedias Audiovisuales




S.A. y otros s/ Despido™ (CNAT, Ssalalll, 19/2/02, "Anarella, Adridn y otro c. Visor Enciclopedias Audiovisuales
SA.y otros s/ Despido”, "Boletin de Jurisprudencia de la CNAT", n° 227, feb.- mar. 2002). Con €l voto de Porta
en mayoria, cuyos fundamentos reproducimos, sostuvo €l tribunal que: "Al presidente de
una sociedad anénima le incumbe la administracion, representacion y uso de la firma
social, por lo cua cabe concluir que no puede ignorar la consumacién de maniobras
tendientes a desbaratar derechos del trabajador y a perjudicar a sistema de seguridad social
y ala comunidad en general, cuando no se procede a la correcta inscripcion del trabajador.
En tal sentido la_responsabilidad solidaria del socio resulta de la ganancia que obtuvo en
forma indebida por efecto de la evasién impositiva 'y la disminucién de la incidencia del
salario en lasindemnizacionesy en |as prestaciones complementarias’. —

"Sanchez, Roberto c. Cerne fe S.A. y otro s/ Despido™
(CNAT, Sala VI, 8/4/02, "Sanchez, Roberto c. Cemefe SA. y otro § Despido”, "Boletin Informativo de la CNAT", no
6,12/7/02). Si bien puede ser dificil demostrar que la sociedad fue utilizada con €l fin de no
cumplir o violar la ley, no_es necesaria la prueba de la intencionalidad para gue las
obligaciones pendientes resulten imputables al socio o0 presidente responsable, porque no
puede admitirse que un tipo societario permita burlar laley através del desconocimiento de
las normas imperativas del Derecho del trabajo, y del orden puablico, al no depositar en
tiempo y forma los débitos provisionales. Por €llo, en virtud de lo que disponen los arts.
54,59y 274 del decr.-ley 19.550, la responsabilidad solidaria del representante legal de una
sociedad es manifiesta cuando, como en e caso, existe fraude previsiona sostenido,
consistente en la falta de depdsito de aportes provisionales por un lapso considerable (del
voto de Capdn Filas en mayoria. De la Fuente disiente parciamente considerando que
procede la condena solidaria pero no por aplicacion del art. 54 de laley 19.550 sino por lo
dispuesto en los arts. 59y 274 de lamismaley). —

"Grandoli, Oscar L. c. Insignia S.C.A. y otros"
(CNAT, sala VI, 6/9/02, "Grandoli, Oscar L. c. Insignia SC.A. y otros’, 2003- A-237). La sola circunstancia
gue los codemandados sean los Unicos socios de la sociedad demandada no habilita a
extender la demanda ni la condena. Pero si habilita extender la condena €l hecho de la
clandestinidad del actor y la ausenciatotal de libros contables, o que per se constituye una
situacion de fraude que debe ser sancionada 'y que demuestra una total desaprension de los
socios respecto del mangjo de la empresa en lo que toca a la sociedad civil. El parr. 3° del
art. 54 del decr.-ley 19.550 de sociedades hace mencion expresa a la inoponibilidad de la
persona juridica, refiriéndose concretamente a las actuaciones de la sociedad que encubran
la consecucion de fines extrasocietarios, constituyan un mero recurso para burlar laley, €
orden publico o que, en e caso, se imputa directamente a los socios 0 a los controlantes
que la hicieron posible, guienes responderdn solidaria e ilimitadamente por los
perjuicios causados. Si bien puede ser dificil demostrar que la sociedad fue utilizada con €l
fin de no cumplir o violar laley, no es necesaria la prueba de la intencionalidad de utilizar
la sociedad, para que las obligaciones pendientes resulten imputables al socio o presidente
responsable que debera hacer frente con su patrimonio o las mismas porque no puede
admitirse que €l tipo societario permita burlar la ley a través del desconocimiento de las
normas imperativas del derecho del trabajo y del orden publico a no depositar en tiempo y
formalos débitos provisionales. —




"Rosengurten, Ludmila c. Cabildo 1168 S.R.L. s/
Despido” (CNAT, Sda IIl, 31/5/02, "Rosengurten, Ludmila c. Cabildo 1168 SRL. s/ Despido’, Sistema de
Jurisprudencia de la CSIN (http/intranet.pjn.gov.ar:99/index.html)). En el supuesto de una vinculacion
clandestina o de pagos en negro no existe un simple y mero incumplimiento legal, como
seria €l caso de falta de pago de créditos a trabajador, sino una actuaciéon destinada a
incumplir la ley (laboral, impositiva, comercial, etcétera); existe un verdadero concilio de
fraude destinado a ocultar hechos y conductas con la finalidad de sustraer a empleador del
cumplimiento de sus obligaciones legales. En consecuencia, la_responsabilidad solidaria
del socio resulta de la ganancia que obtuvo en forma indebida, puesto que lo contrario
convalidaria un enriquecimiento ilicito.




