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CONVENIO MULTILATERAL — REGIMEN GENERAL

R.G. (C.A.) 18/2022 (B.0.16.12.2022) ultimo reordenamiento de Resoluciones
Generales de la Comision Arbitral.

1 - APLICACION DEL CONVENIO MULTILATERAL (ART.1)

ACTIVIDADES INTER JURISDICCIONALES

Las actividades a que se refiere el Convenio Multilateral son aquéllas que se
ejercen por un mismo contribuyente en una, varias o todas sus etapas en dos
0 mas jurisdicciones, pero cuyos ingresos brutos, por provenir de un proceso
anico, econdmicamente inseparable, deben atribuirse conjuntamente a todas
ellas, ya sea que las actividades las ejerza el contribuyente por si o por terceras
personas, incluyendo las efectuadas por intermediarios, corredores,
comisionistas, mandatarios, viajantes o consignatarios, etc., con o sin relacion
de dependencia.

Se encuentran comprendidos los casos en los que se configure alguna de las
siguientes situaciones:

a) La industrializacion tenga lugar en una o varias jurisdicciones y la
comercializacion en otra u otras, ya sea parcial o totalmente;

b) Todas las etapas de la industrializacién o comercializacion se efectlien en una
o0 varias jurisdicciones y la direccion y administracion se ejerza en otra u otras;

c) El asiento principal de las actividades esté en una jurisdiccion y se efectlien
ventas 0 compras en otra u otras;

d) El asiento principal de las actividades esté en una jurisdiccion y se efectien
operaciones o0 prestaciones de servicios con respecto a personas, bienes o
cosas radicados o utilizados econ6micamente en otra u otras jurisdicciones.

OPERACIONES ENTRE AUSENTES. SUSTENTO TERRITORIAL. GASTOS.

Cuando se hayan realizado gastos de cualquier naturaleza, aunque no sean
computables a los efectos del articulo 3°, pero vinculados con las actividades
que efectie el contribuyente en mas de una jurisdiccion, tales actividades
estaran comprendidas en las disposiciones de este Convenio, cualquiera sea el
medio_utilizado para formalizar _la operacion que origina el ingreso
(correspondencia, telégrafo, teletipo, teléfono, etc.).

Comentarios:

El dltimo péarrafo del art .1 del C.M. en el caso de OPERACIONES ENTRE
AUSENTES para que exista sustento territorial, EXIGE que se REALICEN
GASTOS en la jurisdiccion DEL COMPRADOR.

INTERROGANTE:
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contestado mas adelante en funcién de lo normado en las R.G. (C.A.) 83/2002
(HOY DEROGADA), 14/2017 y 5/2021, al momento de analizar las operaciones
realizadas por medios electronicos.

El SUSTENTO TERRITORIAL PUEDE SER PURO O IMPURO

Sustento territorial puro:

Por presencia directa del contribuyente en la jurisdiccion del comprador, por si o
a través de terceras personas (por ejemplo: A través de un intermediario en la
jurisdiccion del comprador).

Sustento territorial impuro:

Sin presencia directa del contribuyente en la jurisdiccion del comprador, por si o

a través de terceras personas. Pero REALIZANDO GASTOS en la jurisdiccion
del comprador. (por ejemplo: Gastos de transporte).

OPERACIONES ENTRE PRESENTES

RCA 12/2010 Nidera SA c/Provincia de Buenos Aires del 20.04.2010

OPINION DE LA EMPRESA

“Que la accionante indica que la controversia trata sobre la interpretacion de los
arts. 1°y 2°, inc. b), del Convenio Multilateral en relacién con la atribucion de la
base imponible derivada de las operaciones entre ausentes. Dice que el
problema central consiste en determinar de qué jurisdiccidn provienen los
ingresos de tales operaciones.

Que alude luego a jurisprudencia de los Organismos de Aplicacién sobre el modo
de atribuir los ingresos en cuestion y que desde hace treinta afios Nidera
atribuye sus ingresos producidos por operaciones entre ausentes al
domicilio de los adquirentes; que la Provincia consistentemente acepté la
posicion de Nidera durante ese lapso pues nunca impugné el criterio de la
empresa.

Que, sorpresivamente, alega, la Provincia cambié su criterio al sostener
qgue los ingresos deben atribuirse al lugar donde el contribuyente entrega
la mercaderia, en vez del domicilio del adquirente, lo que implica una aplicacion
retroactiva de su nuevo criterio de interpretacion.

Que afirma que los ingresos de la empresa provienen de operaciones entre
ausentes y los adjudica a la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, por formalizarse
dichas operaciones por alguno de los modos previstos en el ultimo parrafo del
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art. 1° del Convenio Multilateral, del que surge que los ingresos deben atribuirse
a la jurisdicciéon del domicilio del adquirente, segun el inc. b) del art. 2°.

Que las operaciones en cuestién _son concertadas por via telefénica o
correo electronico recibido en la oficina central de Nidera en la Ciudad
Autonoma, pues alli estd su centro de intereses comerciales, por ejemplo,
Gerencia y Direccion Comercial, quienes ejercen el control de la
comercializacion. Luego de cumplir con aguel control, la autorizacion se confirma
al cliente por los mismos medios, todo lo cual permite a la empresa el despliegue
correcto de su actividad. Sefala que la operacion queda firme una vez que es
autorizada y confirmada, y por regla no se suscribe contrato en presencia de
ambas partes, de lo que surge que son operaciones entre ausentes.

Que por otra parte, en las operaciones en cuestiébn en ningan caso hubo un
desplazamiento a la Provincia por parte de la empresa que signifique un esfuerzo
de venta.

Que expresa que la postura de la Provincia implica desconocer el Convenio
Multilateral, inclusive en el art. 12 de la Resolucion General (CA) N° 1/2007
cuando habla de las transacciones por medios electronicos, internet o similares,
pues adopta una que es totalmente disimil a la establecida en el Acuerdo, al
pretender que la atribucion de los ingresos debe efectuarse a la jurisdiccion de
la entrega de los bienes, en desmedro de la jurisdiccion del domicilio del
adquirente.

Que cuestiona que la Provincia sostenga que tales operaciones fueran
entre presentes, ya que la propia jurisdiccion no desconoce el hecho de haberse
transado entre ausentes al decir que no niega que las operaciones fueron
concertadas mediante alguno de los medios a que se refiere el art. 1° del
Convenio Multilateral, sino que sostiene que el caracter de operaciones entre
presentes viene dado por el hecho de que existi6 habitualidad en dichas
operaciones o por el hecho de que Nidera haya realizado mas de una operacion
con sus clientes.

Que la actitud de la Provincia de Buenos Aires se aparta del Convenio Multilateral
por cuanto la habitualidad no constituye un elemento determinante para la
consideracion de las operaciones entre ausentes. Afirma que dos son los
reguisitos para gue una operacién sea considerada hecha entre ausentes:
realizarla por alguno de los medios que establece la norma y ademas, que
existan gastos en la jurisdicciéon del domicilio del adquirente, y la empresa
cumple con ambos.

(-)
OPINION DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Que enrespuesta al traslado corrido, la Provincia de Buenos Aires dice que
el ajuste atribuye los ingresos originados por la denominada actividad de
reventa, comprensiva de la comercializacion de nutrientes y agroguimicos,
a la Provincia de Buenos Aires toda vez que ha constatado que se encuentra en
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presencia de una operatoria entre presentes y la entrega de los productos
se lleva a cabo en plantas que la firma posee en dicha jurisdiccion.

(-)

Que dice que los datos recabados por la fiscalizacion demuestran que no
se estad en presenciade operaciones esporadicas, sino continuas, de tracto
sucesivo y permanente; que en la mayoria de los casos el lugar de entrega no
tiene lugar en la Ciudad Autdbnoma, sino en las Provincias de Buenos Aires, Entre
Rios, Santa Fe, Tucuméan, Chaco, La Pampa y Cérdoba.

Que los productos son vendidos con regularidad a los mismos
compradores, los cuales tienen sus plantas en la Provincia de Buenos Aires y
en otras jurisdicciones, lo que indica sin duda, que existe una negociacion y
concertacién previa, no dandose los supuestos previstos por el dltimo
parrafo del art. 1° del Convenio Multilateral. Entiende que el criterio
verdaderamente utilizado por Nidera es el de la concertacidon y por ese motivo
asigno los ingresos a la Ciudad Autonoma.

Que Nidera no prueba que se esté en presencia de operaciones entre ausentes
y por otra parte, ignora la trascendencia y sentido que las Comisiones
Arbitral y Plenaria le dieron a las operaciones que asumen caracteristicas
de tracto sucesivo, continuo y permanente. Asimismo, al definirlas como
operaciones entre ausentes se ve obligada a sostener que debe imputar los
ingresos al domicilio legal del adquirente y ello conlleva a que la asignacion, que
se efectué segun el criterio de la concertacion, tenga como destinataria casi
siempre a la misma jurisdiccion (CABA) porgue alli esta el domicilio legal de sus
clientes, desconociendo la actividad efectivamente desarrollada en varias
jurisdicciones que cita.

Que por la forma que Nidera describe el desarrollo de sus actividades, se
desprende que existe un total conocimiento de cada uno de sus clientes,
por lo que las operaciones revisten las caracteristicas de tracto,
continuidad y permanencia propias de las operaciones entre presentes.

Que es imposible afirmar que sean operaciones entre ausentes
especialmente si se tiene en cuenta que la relacion entre Nidera y sus
clientes se caracteriza por su permanencia en el tiempo y la necesidad de
controlar diversas condiciones de comercializacion, caracteristicas del cliente y
otros factores relevantes del mercado, para que una vez que han sido analizados
se produzca o no la autorizacién por la oficina central de Nidera en la CABA. Que
el tipo de operaciones realizadas son de similares caracteristicas a las
analizadas en los casos Terminal Quequén SA y Ambest SA.

Que entiende que laincorporacion del ultimo parrafo del art. 1°del Convenio
Multilateral estd destinado a las operaciones por correspondencia,
esporadicas o aisladas, pero no como las de marras, y lo que el Convenio ha
querido decir en el parrafo citado fue que estaban alcanzadas todas las
operaciones, sean habituales o meramente accidentales, sin hacer referencia
alguna al modo en que se perfecciona el consentimiento.

()
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RESOLUCION DE LA COMISION ARBITRAL

Que puesta al analisis de la causa, esta Comision observa que la cuestidon
que se controvierte en estas actuaciones consiste en determinar si las
operaciones realizadas por Nidera, en este caso, son de las denominadas "entre
ausentes”, como ella afirma, o por el contrario, no revisten esa caracteristica y la
atribucion debe hacerse de manera diversa, segun la pretension de la Provincia
de Buenos Aires.

Que estd aceptada la existencia de sustento territorial ya que atribuye
ingresos a varias jurisdicciones, incluyendo al Fisco accionado, razén por la cual
el tema debe centrarse en el indicado en el parrafo anterior.

OPERACIONES ENTRE AUSENTES

Que es indudable que en las operaciones citadas en el dltimo parrafo del art. 1°
-denominadas "operaciones entre ausentes"-, la atribucién de ingresos debe
efectuarse a la jurisdiccion del domicilio del adquirente, pues asi esta dispuesto
de manera expresa en el Convenio Multilateral. No obstante, es imperioso
establecer si, en la presente causa, habida cuenta de los argumentos y pruebas
aportadas, se esta en presencia de tal tipo de operaciones, y por otro lado, por
la vinculacion que la Provincia le atribuye, intentar establecer cual es la
significacion que el Convenio Multilateral brinda al concepto "domicilio del
adquirente”.

NIDERA NO PRUEBA QUE LAS OPERACIONES SEAN ENTRE AUSENTES

Que Nidera no acredita que las operaciones realizadas sean del tipo de las
mencionadas en el ultimo parrafo del art. 1° o art. 2°, inc. b), del Convenio
Multilateral. No parece razonable que por treinta afios, segun dichos de la
empresa, haya concertado _sus operaciones por via telefénica o_correo
electrénico, por estar en la Ciudad Autbnoma su centro de intereses, o porque
alli se lleven a cabo operaciones de control o de viabilidad de cada transaccion,
0 porque tal operacion recién quede firme una vez autorizada y confirmada por
alguna de las dependencias que menciona.

Que en el sitio Web de la firma se destaca que las "...actividades estan
compuestas por la recepcion, almacenaje, acondicionamiento y comercializacion
de granos, oleaginosas, aceites, harinas y derivados... la produccién y
comercializacion de aceites comestibles envasados... produccién y provision de
hibridos y variedades para el mercado de semillas, junto con la distribucion de
una gran variedad de insumos agropecuarios".

Que la realizacion de esas operaciones, segun la accionante, reviste cierta
complejidad. Expresa que la operacion no se resuelve con un llamado telefénico,
una carta o un correo electronico, y que por sélo alguno de esos medios se
acuerde una operacioén, se recabe informacion sobre las calidades del cliente, se
apruebe la operacion y a la vez se la autorice y haga conocer el cliente. Que no
puede determinarse sila concrecion ocurre con el simple llamado telefénico -que
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hay que aclarar que tal llamado es entre "presentes-; es por via postal, o un
correo electronico, o se recabe informacion sobre el cliente, o se aprueba su
obligacion.

Que se debe agregar que existen dieciocho puntos de venta, en distintas
jurisdicciones, que debe entenderse fueron instalados con la finalidad de
vender, y cuya existencia no tendria sentido si buena parte de las
operaciones se hicieran "entre ausentes" pues, segun invoca, toda la
operatoria se concentra en la sede de la empresa, y es la Gnica que vende y
aprueba la operacién con sus clientes.

Que el Organismo tiene dicho que si los productos son vendidos
habitualmente y con regularidad alos mismos compradores que tienen sus
plantas en otras jurisdicciones, distintas a la de la sede de la empresa, se
supone gue existe una negociacion previa tras la cual se concreta el
negocio.

Que cabe recordar que en los casos Ambest SA e ICI SA se resolvid en el
sentido propuesto por las Provincias de Buenos Aires y San Luis,
respectivamente, al considerar la Comisién que se estaba en presencia de
contratos entre presentes, aunque eventualmente hubieran existido
comunicaciones epistolares o telefénicas entre las partes, vinculadas al
contrato.

Que en consecuencia, no_esta acreditado _en el caso gue las operaciones
objeto _de la determinacién _sean las denominadas "operaciones entre
ausentes" por lo que corresponde asignar los ingresos al lugar de entrega
de los bienes”.

RCP 1/2011 Nidera SA c/Provincia de Buenos Aires del 17.03.2011

RESOLUCION DE LA COMISION PLENARIA

“Que puesta al andlisis de la causa, esta Comision Plenaria observa que el
recurso impugna la Resolucion N° 12/2010 de la Comision Arbitral en cuanto ella
asigna vigencia al criterio con caracter retroactivo y no prospectivo; y
alternativamente, a falta de lo anterior, también impugna la no aplicabilidad del
Protocolo Adicional.

Que debe recordarse que en oportunidad de su accién ante la Comision Arbitral,
Nidera solicité que ante el supuesto de ser valido el criterio de la Direccion
Provincial de Rentas, las pautas a aplicar lo sean de modo prospectivo, por
imperio de la Resolucion N° 6/96 de la Comision Plenaria adoptada en el caso
Siderca.

Que no se descarta como principio, que aquellos precedentes citados por Nidera
pueden resultar aplicables a las causas radicadas ante las Comisiones, pero ello
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ocurrira en la medida en que haya identidad de los presupuestos en unos y en
otros.

Que sin embargo, es preciso destacar que el caso resuelto por la Resolucion
(CP) N° 6/96 se dio en un marco de excepcion atendiendo a la especificidad del
caso concreto, como claramente se expone en sus considerandos. Esa decision
se adoptd en una causa estrictamente particular, atendiendo a la naturaleza de
la cuestion planteada, y se previé que no constituird un antecedente valido y de
aplicacion automatica para situaciones similares.

Que es necesario establecer que en oportunidad del dictado de la resolucion
recurrida se ha aplicado la normativa vigente, en particular aquella que dispone
la forma de atribucion de los ingresos, concentrandose en las que regulan las
operaciones entre ausentes. La Comisién Arbitral ha decidido en contra del
contribuyente, que ha obrado de otro modo, y ha resuelto que no se esta
en presencia de operaciones entre ausentes sino entre presentes, pero tal
decision no implica que la norma se aplique retroactivamente.

Que por otra parte, estd claro que no hubo cambios de interpretaciébn que se
hayan plasmado en una resolucion general interpretativa”.

RCA 23/2012 Aurelia SA c/Provincia de Buenos Aires del 27.06.2012

OPINION DE LA EMPRESA

“Que larecurrente es un concesionario oficial Iveco Argentina que se dedica
principalmente a la venta de camiones, repuestos y servicios, y se agravia
de la determinacion realizada por la Provincia de Buenos Aires en razén de que
el Fisco supone que todas las entregas de mercaderias (en el caso camiones)
se efectlan en ese territorio, sin distinguir el sistema de atribucion que establece
el Convenio Multilateral para las ventas por correspondencia, asignandose la
totalidad de la materia imponible.

Que describe su operatoria comercial y expresa que, junto a las ventas ordinarias
que se concretan en las oficinas de la concesionaria (operaciones entre
presentes), existen otras, que denomina institucionales, donde el
adquirente es una gran empresa o un ente publico y, en general, habitual
adquirente de los bienes que comercializa y que usualmente compran
varias unidades y son estas operaciones las que motivan la controversia.

Que dice que estos compradores hacen pedidos de cotizacion y emiten
ordenes de compra, todo por escrito y desde el centro de sus negocios o
de la administracion del ente respectivo (domicilio). Para estos pasos se
recurre a medios telefonicos, (fax), informativos (mails) o epistolares. Esta
situacion, distinta a la de los clientes gue concretan la compra en forma
personal, debe considerarse dentro de las previsiones del ultimo parrafo
del art. 1° del Convenio Multilateral (ventas por correspondencia).
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Que agrega que el inciso b) del art. 2° del C.M., dispone que la atribucion de los
ingresos debe realizarse teniendo en cuenta “el domicilio del adquirente de los
bienes, obras o servicios” cuando se trate de las operaciones a que hace
referencia el Ultimo parrafo del art. 1° (ventas por correspondencia), y que esas
“ventas por correspondencia”, son claramente discernibles y demostrables, y
que, como tales corresponde atribuirlas al domicilio del adquirente. Puntualiza
que la prueba y discriminacién de ambos tipos de operaciones corresponde que
la empresa la haga en las actuaciones que se estan tramitando en la Provincia
de Buenos Aires.

Que solicita que la Comisioén Arbitral se expida sobre lo que es materia de su
competencia, esto es, si corresponde atribuir al domicilio del adquirente las
ventas realizadas ‘por correspondencia”, o si el s6lo hecho de la entrega de la
mercaderia en la Provincia de Buenos Aires hace inaplicable la prevision de la
ltima parte del inc. b) del art. 2° del C.M. para dicho supuesto.

Que dice que el lugar de entrega de la mercaderia es relevante para el caso
de las operaciones efectuadas entre presentes, pero no influye en la
asignacion de ingresos cuando se trata de ventas por correspondencia, en
cuyo caso siempre hay que asignar el ingreso al domicilio del adquirente.

(-)
OPINION DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Que la Provincia de Buenos Aires, en respuesta al traslado corrido, sefala
gue el contribuyente no ha logrado probar los extremos requeridos por el
art. 1°, altimo parrafo, del Convenio Multilateral para que proceda la
atribucién de los ingresos al domicilio del adquirente.

Que manifiesta que larealidad econdmicaindica, claramente, que no se trata
de operaciones entre ausentes o, si lo fueran, no hay documentacion que asi
lo acredite y que en el caso se esta en presencia de una operacién comercial
de tracto sucesivo, continuo y permanente en el tiempo.

Que la firma cuenta con dos establecimientos situados en la Provincia de Buenos
Aires, siendo éstos los puntos de facturacién de la empresa y opera en el radio
de la citada Provincia, siendo sus clientes principalmente empresas dedicadas
al transporte o que tienen vinculacién con esta actividad.

Que la propia firma manifiesta que en el periodo en el cual se efectuaron los
ajustes, no tenia sucursales en la Ciudad de Buenos Aires. En atencion a ello y
no habiendo probado el contribuyente el modo de concrecién de las operaciones
con determinados clientes que alega (que las ventas hayan sido realizadas a
través de medios telefonicos, informaticos -mails- o epistolares), los ingresos
provenientes de esas operaciones deben atribuirse al lugar de entrega de
la mercaderia que, en este caso concreto, ocurre en la Provincia de Buenos
Aires.

Que el contribuyente no ha logrado conmover la legitimidad del acto
administrativo y, ademas, no sélo que no ha probado lo que afirma sino que ha
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ofrecido prueba que nunca la produjo, ni ha aportado documentacion (copias de
fax, teléfono, cartas, correos electrénicos, presupuestos, licitaciones, érdenes de
compra, etc.) tendiente a desvirtuar los argumentos del mismo.

RESOLUCION DE LA COMISION ARBITRAL

Que puesta al andlisis de esta causa, esta Comision observa que la definicion
conceptual requerida por el contribuyente, ya esta establecida expresamente en
el texto del Convenio Multilateral, mas precisamente, en el articulo 1° ultimo
parrafo y el articulo 2° in fine de dicho cuerpo normativo.

Que en estas actuaciones, la recurrente no ha acompafiado ninguna
documentacion y/o elemento que pruebe que su forma de comercializar es
de la manera que afirma que la realiza, por lo que su planteo no puede
prosperar.

Que el contribuyente reconoce el accionar de la jurisdiccién en aquellas
situaciones en que las operaciones se realizaron entre presentes,
admitiendo que la atribucién de los ingresos corresponde a la jurisdiccion
donde se produce la entrega de los bienes, puesto que ese es el criterio por
ella empleado al momento de la confeccion de los coeficientes de ingresos de
los distintos periodos fiscales”.

RCA 13/2022 Unisol SA c/Provincia de Buenos Aires del 04.05.2022

VENTAS ENTRE PRESENTES

Actividad de ventas mayoristas

Los bienes se entregan en el depdsito de Unisol ubicado en PBA

El flete lo paga el comprador

Los pedidos se realizan por medio de viajantes, por via telefénica y por medios
electronicos

Unisol asigno los ingresos al lugar de destino de los bienes

Las operaciones realizadas por medios electronicos o a través de viajantes
deben asignarse al lugar de destino final de los bienes

Las operaciones presenciales donde el cliente se traslada el domicilio de Unisol
y el cliente se hace cargo de los fletes deben asignarse al domicilio de Unisol

“Que los accionantes sefialan que la cuestion controvertida es la asignacion de
ingresos de ventas mayoristas efectuadas a clientes radicados fuera de la
provincia de Buenos Aires, que han sido atribuidos por Unisol SA a la jurisdiccion
del lugar del destino final de la mercaderia que coincide con el domicilio del
adquirente 'y que la fiscalizacibn considera inexactamente atribuidos,
considerando que la operatoria de la firma es “de tracto sucesivo meramente
presencial y con cumplimiento prolongado de compromisos previos” y deben
atribuirse a la jurisdiccion donde se produce la entrega de los bienes, lo que a
criterio de la fiscalizacién se identifica con la jurisdiccion donde los mismos son
puestos a disposicién, siendo ello para el fisco, el depdsito de Unisol SA,
situado en la provincia de Buenos Aires, y considerando el sujeto que abond
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el flete. A su vez, indican que Unisol SA inform6 a la fiscalizacion que el criterio
de asignacion de ingresos era el destino final de la mercaderia, motivo por el
cual asigno esos ingresos a las distintas jurisdicciones en que correspondia,
considerando el domicilio del adquirente y donde finalmente fue recibida la
mercaderia. Agrega que para ello tuvo en cuenta su efectivo conocimiento del
domicilio del adquirente que se desprende de las facturas y la observancia de
todos los remitos y guias que explican el circuito que hizo la mercaderia hasta
llegar finalmente a destino. Asimismo, plantean que de querer encuadrar estas
operaciones con otro criterio, también se llegaria a la misma solucion, porque la
mayoria de los clientes del interior, cuyas operaciones son motivo de ajuste,
efectian sus pedidos por medio de viajantes que se radican y trabajan
fuera de la provincia de Buenos Aires y/o por via telefénica o medios
electrénicos, conforme fue acreditado de la circularizacion que el propio fisco
efectud. Demas esta decir, afiaden, que cuenta con sustento territorial en cada
una de las jurisdicciones en la que atribuyd, no ha sido cuestionado por el fisco,
por lo cual el sustento territorial ha quedado debidamente acreditado.

()

CRITERIO DE LA PBA

Que en respuesta al traslado corrido, la representacion de la provincia de
Buenos Aires sefiala que de acuerdo al criterio que reiteradamente ha sostenido
en el ambito de los organismos de aplicacion del Convenio Multilateral, Unisol
SA debi6 atribuir sus ingresos, en el periodo fiscalizado, de acuerdo con el
criterio del “lugar de entrega de la mercaderia” reconocido en innumerables
precedentes que cita. Indica que en el caso de las operaciones reasignadas por
la fiscalizacion, los clientes retiraron las mercaderias de la planta de Unisol
SA sita en la provincia de Buenos Aires, hecho que no es discutido por la
firma, por lo que dichos ingresos deben ser atribuidos a esta jurisdiccién, siendo
en consecuencia correcto el ajuste practicado por la ARBA. Como corolario de
lo precedentemente expuesto, refiere que no sélo la parte no pudo desvirtuar el
criterio de asignacion seguido por el fiscalizador, sino que tampoco pudo
acreditar que las operaciones en cuestidon, encuadren en el articulo 1°, dltimo
parrafo, del Convenio Multilateral, con lo cual, a pesar de que Unisol SA intenta
hacer valer el criterio de asignacion de ingresos del “domicilio del comprador”,
no logra demostrar la procedencia del criterio que someramente pregona. Afiade
que la asignacion de ingresos utilizada por el fisco, se encuentra reforzada por
los principios que rigen la materia y que deben tenerse en consideracion a los
fines de definir la localizacion de los ingresos, razonabilidad y realidad
econdmica (art. 27 CM). Finalmente, puntualiza que todas las ventas en
mostrador deben tener el mismo tratamiento, independientemente de que a
los fines de la modalidad de comercializacion, siempre que se trate de
operaciones entre presentes, el comprador se lo lleve de la jurisdiccién del
vendedor, ya sea, por sus propios medios, a su propio costo, abonando un flete,
o de cualquier otra forma que elija para ello, considerando las caracteristicas que
para su traslado posea el producto adquirido de que se trate. En consecuencia,
sostiene que corresponde que la Comision Arbitral ratifique la determinacién
efectuada por el fisco.

()

RESOLUCION DE LA COMISION ARBITRAL

28
FACPCE - CEAT — Manual de Convenio Multilateral - Oscar A. Fernandez —
12/05/2023 (3° edicidn)



Que esta Comision Arbitral observa que la controversia radica en el
cuestionamiento que formula el contribuyente a la forma en que el fisco ha
realizado la atribucion de ingresos por ventas al por mayor. Asimismo, como
consecuencia del ajuste de ingresos se realizaron ajustes de gastos que son
asignados en funcioén de los ingresos.

Que cabe poner de resalto, en primer lugar, que en el presente caso concreto
existe acuerdo entre Unisol SAy el fisco de la provincia de Buenos Aires respecto
de que: no esté cuestionada la existencia de sustento territorial del contribuyente
en las jurisdicciones en las cuales él asigno el ingreso, el comprador es quien
abona los fletes por el traslado de la mercaderia a su destino y el vendedor tiene
trato asiduo y frecuente con los compradores. Asimismo, corresponde resaltar
que en este caso concreto la asignacion de ingresos no puede ser uniforme sino
gue depende de la prueba rendida en cada caso. En efecto, en las actuaciones
administrativas obra respuesta de los clientes que motivaron el ajuste fiscal, los
gue en total fueron 58.

OPERACIONES POR MEDIOS ELECTRONICOS
OPERACIONES POR MEDIO DE VIAJANTES

Que, entonces, corresponde sefialar que en aquellos casos en que el cliente ha
informado y esta acreditado que la operaciéon es celebrada por medios a
distancia, por internet, o a través de un viajante que lo visita en su
domicilio, no cabe duda que toma importancia el lugar de destino final de los
bienes, que habitualmente es el domicilio del adquirente, siendo este el lugar de
donde proviene el ingreso. Conforme lo expuesto corresponde en este punto
hacer lugar a la pretension de Unisol SA (y sus responsables solidarios).

OPERACIONES PRESENCIALES

Que, en cambio, cuando en la respuesta se informé y se acreditd que las
operaciones son presenciales por trasladarse el adquirente hasta el
domicilio del contribuyente, dichas operaciones deben ser_atribuidas_al
domicilio de la contribuyente, dado que hasta alli se ha trasladado el cliente
para concertar la operacion, y en tal caso tampoco cabe duda que alli se
genera el ingreso. En este caso, asignar dicha operacion al domicilio del
adquirente o al destino final de los bienes implicaria prescindir de la realidad
econdmica (art. 27 del CM), por lo que, conforme lo expuesto, en este punto la
pretensién de Unisol SA (y sus responsables solidarios) no puede prosperar y
corresponde confirmar la determinativa.

Que, asimismo, existen casos en los cuales los clientes informan que parte de
las operaciones se han realizado a distancia y por viajante, y también se informa
gue otra parte se ha realizado en forma presencial. Finalmente, en una parte
importante de los casos no han informado los clientes la modalidad utilizada para
concretar las operaciones. Sobre este punto, esta Comisién Arbitral dicté una
medida para mejor proveer (art. 12 del Reglamento Procesal) requiriendo a
Unisol SA que informe en relacion a los clientes que le fueron detallados, la
modalidad en que se celebraron las operaciones realizadas en los periodos
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motivo del ajuste; esto es, si dichas operaciones fueron en forma presencial, a
través de viajantes o a distancia (teléfono, internet, o similares) y que aportara
los elementos documentales.

Que diligenciada la medida, Unisol SA s6lo acompafa dos respuestas, una del
contribuyente Dinosaurio SA anterior a la determinacion de oficio y la segunda
de Duilio R. del Greco posteriores a ella; en ambos casos las mismas se
encontraban agregadas al expediente administrativo. En relacion con los
restantes casos, Unisol SA ha realizado manifestaciones sin acompafiar ningan
tipo de elemento respaldatorio, lo cual resta valor a las mismas. Por ello, en este
punto tampoco puede prosperar la pretension de la accionante.

()

Por ello,

LA COMISION ARBITRAL
CONVENIO MULTILATERAL DEL 18/8/77
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Hacer lugar parcialmente a la accién interpuesta por Unisol SA
(y sus responsables solidarios) contra la Disposicion Delegada SEATYS N°
1648/2020 dictada por la Jefa del Departamento de Relatoria Il de la ARBA,
conforme a lo expuesto en los considerandos de la presente”.

GASTOS QUE OTORGAN SUSTENTO TERRITORIAL

Veamos que gastos otorgan sustento territorial en las operaciones ENTRE
AUSENTES

GASTOS COMPUTABLES O GASTOS NO COMPUTABLES

Se puede tratar de gastos computables o de gastos no computables.

GASTOS RELACIONADOS CON LA ACTIVIDAD

Los gastos deben estar relacionados con la actividad del contribuyente.

RCA 4/1999 Capex SA c/Provincia de Mendoza del 10.08.1999.

GASTOS REALIZADOS ANTES DEL INICIO DE LA PRESTACION
NO OTORGAN SUSTENTO TERRITORIAL

“Que la Provincia de Mendoza considera que corresponde atribuir a la misma los
ingresos generados por la operacién, y en ese sentido entiende que algunos
gastos realizados por la empresa en esa jurisdiccion antes del inicio de la
prestacién que fueron detectados por la inspecciéon actuante (gastos de
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pasajes, estadia, etc.) asi como gastos de correspondencia, darian el
sustento territorial necesario para considerar que fueron consecuencia de la
actividad de la empresa realizada en la Provincia”.

“‘Que analizados exhaustivamente los gastos considerados por Mendoza en
apoyo de su pretension se concluye que los mismos no tienen la entidad
necesaria para otorgar el sustento territorial que la jurisdiccion esgrime en
funcién de su pretension de apropiarse de los ingresos generados por la
operacion”.

RCA 5/1999 Hidroeléctrica El Chocén SA c/Provincia de Mendoza del
10.08.1999.

GASTOS REALIZADOS ANTES DEL INICIO DE LA PRESTACION
NO OTORGAN SUSTENTO TERRITORIAL

“Que la Provincia de Mendoza considera que corresponde atribuir a la misma los
ingresos generados por la operacion, y en ese sentido entiende que algunos
gastos realizados por la empresa en esa jurisdiccion antes del inicio de la
prestacion que fueron detectados por la inspeccion actuante (gastos de
pasajes, estadia, etc.) asi como gastos de correspondencia, darian el
sustento territorial necesario para considerar que fueron consecuencia de la
actividad de la empresa realizada en la Provincia”.

“‘Que analizados exhaustivamente los gastos considerados por Mendoza en
apoyo de su pretensién se concluye que los mismos no tienen la entidad
necesaria para otorgar el sustento territorial que la jurisdiccion esgrime en
funcion de su pretension de apropiarse de los ingresos generados por la
operacion”.

RCA 6/1999 Hidroeléctrica Piedra del Aguila SA c/Provincia de Mendoza del
10.08.1999.

GASTOS REALIZADOS ANTES DEL INICIO DE LA PRESTACION
NO OTORGAN SUSTENTO TERRITORIAL

“Que la Provincia de Mendoza considera que corresponde atribuir a la misma los
ingresos generados por la operacién, y en ese sentido entiende que algunos
gastos realizados por la empresa en esa jurisdiccion antes del inicio de la
prestacién que fueron detectados por la inspecciéon actuante (gastos de
pasajes, estadia, etc.) asi como gastos de correspondencia, darian el
sustento territorial necesario para considerar que fueron consecuencia de la
actividad de la empresa realizada en la Provincia”.
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“‘Que analizados exhaustivamente los gastos considerados por Mendoza en
apoyo de su pretension se concluye que los mismos no tienen la entidad
necesaria para otorgar el sustento territorial que la jurisdiccion esgrime en
funcién de su pretension de apropiarse de los ingresos generados por la
operacion”.

GASTOS DE TRANSPORTE HASTA LA JURISDICCION DEL COMPRADOR

Si el vendedor se hace cargo del transporte, el vendedor tiene sustento territorial
en la jurisdiccion del comprador. (Art. 4 del C.M. y Art. 23 de la R.G. (C.A)
18/2022 (Art. 1 R.G. 7/2006)

RCP 1/2021 Frigorifico y Matadero Chivilcoy SA c/Provincia de Cérdoba del
11.03.2021.

Destaca la Comisiéon Plenaria:

EXISTE SUSTENTO TERRITORIAL

-EL FRIGORIFICO SE HACE CARGO DEL FLETE

-EL FRIGORIFICO ADQUIERE HACIENDA EN REMATES REALIZADOS EN
CORDOBA

“Que, efectivamente, el sustento territorial por parte de Frigorifico y
Matadero Chivilcoy S.A. en la provincia de Cordoba, en los periodos objeto
del ajuste, esta acreditado a partir de los gastos verificados por el fisco y
soportados por la apelante en dicha jurisdiccion: gastos en conceptos de
“Fletes Hacienda”, “Comisiones Hacienda”, “Viaticos Camiones”y “Fletes
Distrib. 72 Res.”, que acreditan la actividad de la accionante en esa jurisdiccion
(en las actuaciones administrativas luce informacidon proporcionada, por
ejemplo, por Fortin del Sur SRL donde dice: “...Con el Frigorifico y Matadero
Chivilcoy, mantenemos una relacion comercial, en donde el mismo se constituye
en proveedor de carnes de nuestra firma. En dicho proceso nos dirigimos a las
instalaciones del mencionado frigorifico y procedemos a la seleccién de la
mercaderia, se formaliza la operacion y el frigorifico nos envia la mercaderia
sin costos adicionales por dicho servicio...”, ademas expresa: “El transporte
de la Mercaderia _mencionada se encuentra a cargo de Frigorifico y
Matadero Chivilcoy SA”. También obran manifestaciones, entre otras, de la
firma Daniel Omar Calvo SRL que acreditan el sustento territorial al decir que
“Frigorifico y Matadero Chivilcoy SA adquirié_hacienda en un remate feria
realizado_por_nosotros (...) Ambas operaciones se refieren a remates
realizados en la localidad de Rio Cuarto, provincia de Cérdoba, aunque
nuestra firma también realiza actividades en las Localidades de Adelia Maria,
Reduccion y General Levalle, todas en la Jurisdiccion Cordoba...”. Mas aun, el
proveedor Abel Marinozzi e Hijos SRL también informa que

... La relacion
comercial con la firma de referencia esta dada por la Venta de ganado vacuno
en forma directa (...) Cuya procedencia es Cordoba y destino es en la Ciudad de
Chivilcoy Provincia de Buenos Aires (...) La firma Abel Marinozzi e Hijos SRL
desarrolla sus actividades en Monte Maiz Cérdoba...".
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“‘Que, ademas, el articulo 4°, altimo péarrafo, del Convenio Multilateral
establece que los gastos de transporte se atribuirdn por partes iguales entre las
jurisdicciones que se realice el hecho imponible y, por su parte, la Resolucion
General N° 7/2006 ha interpretado que los gastos de transporte a que hace
referencia el dltimo parrafo del art. 4 del Convenio, se distribuiran por partes
iguales entre las jurisdicciones en las que se realice el transporte, es decir, en
este caso concreto, en las provincias de Buenos Aires y Cordoba”.

Sostuvo oportunamente la Comision Arbitral en la RCA 51/2019 Frigorifico v
Matadero Chivilcoy SA c/Provincia de Cérdoba del 13.11.2019.

NO IMPORTA LA MAGNITUD DEL GASTO

“Que la pretension de Frigorifico y Matadero Chivilcoy S.A. no puede prosperar.
En efecto, el sustento territorial por parte de Frigorifico y Matadero
Chivilcoy S.A. en la provincia de Cordoba, en los periodos objeto del ajuste,
estd acreditado a partir de los gastos verificados por el fisco obrante en las
actuaciones administrativas: gastos en conceptos de “Fletes Hacienda”,
“Comisiones Hacienda”, “Viaticos Camiones”y “Fletes Distrib. 2 Res.”, y
sin_importar su magnitud, acreditan la actividad de la accionante en esa
jurisdiccion.

Que el articulo 4°, altimo parrafo, del Convenio Multilateral establece que los
gastos de transporte se atribuiran por partes iguales entre las jurisdicciones que
se realice el hecho imponible y, por su parte, la Resolucién General N° 7/2006
ha interpretado que los gastos de transporte a que hace referencia el Ultimo
parrafo del art. 4 del Convenio, se distribuiran por partes iguales entre las
jurisdicciones en las que se realice el transporte, es decir, en este caso concreto,
en las provincias de Buenos Aires y Cérdoba.

Que, asimismo, la accionante no niega la existencia de compra a los
respectivos productores pecuarios o intermediarios de la provincia de
Cordoba; por el contrario, reconoce expresamente tal hecho al decir
“limitandose unicamente a comprar”, es decir, en ningin momento tales
compras o retribuciones de servicios son desconocidas”.

RCA 3/1999 Carlavan Carlos c/Provincia de Rio Negro del 10.08.1999.

LOS GASTOS DE TRANSPORTE OTORGAN SUSTENTO TERRITORIAL

“‘Que el hecho de que los costos de transporte (fletes) se encuentren a
cargo de la contribuyente, implica que la actividad de la misma se traslada
hacia la jurisdiccion de Rio Negro, dando nacimiento al sustento territorial
necesario para atribuirse los ingresos generados por las ventas telefonicas”.

33
FACPCE - CEAT — Manual de Convenio Multilateral - Oscar A. Fernandez —
12/05/2023 (3° edicidn)



COMPRAS REALIZADAS EN LA JURISDICCION DEL COMPRADOR

RCP 1/2021 Frigorifico y Matadero Chivilcoy SA c/Provincia de Cérdoba del
11.03.2021.

SUSTENTO TERRITORIAL
SE ADQUIRIO HACIENDA EN REMATES REALIZADOS EN LA PROVINCIA DE
CORDOBA

También obran manifestaciones, entre otras, de la firma Daniel Omar _Calvo
SRL que acreditan el sustento territorial al decir que “Frigorifico y Matadero
Chivilcoy SA adquirié_hacienda en un remate feria realizado por nosotros
(...) Ambas operaciones se refieren a remates realizados en la localidad de
Rio_Cuarto, provincia de Cdérdoba, aunque nuestra firma también realiza
actividades en las Localidades de Adelia Maria, Reduccion y General Levalle,
todas en la Jurisdiccion Coérdoba...”. Mas aun, el proveedor Abel Marinozzi e
Hijos SRL también informa que *

... La relacién comercial con la firma de
referencia esta dada por la Venta de ganado vacuno en forma directa (...) Cuya
procedencia es Cordoba y destino es en la Ciudad de Chivilcoy Provincia de
Buenos Aires (...) La firma Abel Marinozzi e Hijos SRL desarrolla sus actividades
en Monte Maiz Cordoba...".

Sostuvo oportunamente la Comision Arbitral en la RCA 51/2019 Frigorifico v
Matadero Chivilcoy SA c/Provincia de Cordoba del 13.11.2019.

Que, asimismo, la accionante no niega la existencia de compra a los
respectivos productores pecuarios o intermediarios de la provincia de
Cordoba; por el contrario, reconoce expresamente tal hecho al decir
“limitandose unicamente a comprar”, es decir, en ningldn momento tales
compras o retribuciones de servicios son desconocidas”.

RCA 68/2017 Sede América SA c/Provincia de Misiones del 08.11.2017.

SUSTENTO TERRITORIAL
GASTOS DE COMPRA

“‘Que esta Comision Arbitral observa que la controversia estd centrada en
determinar si existe sustento territorial por parte de Sede América S.A. en la
provincia de Misiones y la cuestion conexa de la atribucion de ingresos
provenientes de la actividad comercializadora de la firma”.

GASTOS DE COMPRAS (BOLSAS PARA POLLOS)
NO IMPORTA LA MAGNITUD DEL GASTO
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“Que el sustento territorial por parte de Sede América S.A. en la provincia de
Misiones, esta acreditado a partir de los gastos obrantes en el expediente
administrativo, siendo los mas relevantes los gastos de compras verificados
por el fisco. En efecto, en las actuaciones administrativas esta acreditada la
comprade diferentes tipos de bolsas para pollos por parte de Sede América
S.A. aunafirma ubicada en la ciudad de Posadas, provincia de Misiones, y
sin importar su cuantia ni si esos gastos son o no computables a tenor de
los dispuesto por el articulo 3° del Convenio Multilateral, acreditan la extension
de la actividad de Sede América S.A. en esa jurisdiccion”.

CUALQUIERA SEA LA FORMA DE COMERCIALIZACION
DESTINO FINAL DE LOS BIENES
SIEMPRE QUE SEA CONOCIDO POR EL VENDEDOR

“Que, siendo asi, respecto de la atribucion de ingresos, los organismos de
aplicacion del Convenio Multilateral tienen dicho en varios de sus udltimos
precedentes, que cualquiera sea la forma de comercializacién, el factor
determinante para establecer a qué jurisdiccion se deben atribuir los ingresos
por venta de mercaderias, no responde al lugar fisico de entrega de las mismas
sino que toma _importancia el lugar de destino final de los bienes, que
habitualmente es el domicilio del adquirente, siempre que sea conocido por el
vendedor —Sede América S.A.— al momento en que se concretaron cada una
de las ventas, situacidon en este caso perfectamente acreditada”.

COMPRAS REALIZADA EN LA JURISDUCCION

COSTO DEL FLETE INCLUIDO EN EL PRECIO DE LA MERCADERIA

RCP 08/2022 El Pajarito SA c/Provincia de Corrientes del 10.03.2022.

LOS PROVEEDORES ENTREGARON LA MERCADERIA EN LA PROVINCIA
DE CORRIENTES

EL COSTO DEL FLETE ESTA INCLUIDO EN EL PRECIO DE LA MERCADERIA

COMPRAS A CONTRIBUYENTES LOCALES DE LA PROVINCIA DE
CORRIENTES QUE SON AGENTES DE PERCEPCION

EXISTENCIA DE INMUEBLES EN LA PROVINCIA DE CORRIENTES

“Que el apelante, en su recurso, sefiala que no esta probado el sustento territorial
en la provincia de Corrientes, ni ejerce actividad gravada en la misma vy, por lo
tanto, no corresponde dar el alta a esa jurisdiccion. Ademas, asevera que la
empresa es contribuyente local de la provinciade Formosay puntualiza que
toda la operatoria entre Dacunda Hnos. SA y El Pajarito SA se llevo a cabo,
como se dejo constancia en las actuaciones administrativas, en el marco del
convenio celebrado entre ambas empresas, el que, en su clausula tercera
expresa: Se acuerda que las mercaderias que se adquieran seran
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facturadas en su totalidad a nombre de la firma PAJARITO S.A.y que luego
gue se envien las mismas a la firma DACUNDA HNOS. S.A., junto con las
notas de débito, se procedera a cancelarlas al vencimiento del compromiso de
pago efectuado.

Que agrega que no harealizado ningun gasto en concepto de flete, toda vez
gue de la respuesta de los proveedores no se infiere de manera directa que el
flete de la mercaderia haya sido abonado por dicha firma; para el caso particular
de Procter & Gamble, consta en la contabilidad y registros internos de
Dacunda Hnos. SA que las erogaciones las realizaba esta firma y no El
Pajarito SA. Advierte, asimismo, que hay una contradiccion entre lo informado
por la mencionada empresa y la firma SCM Solutions en su calidad de
transportista de la mercaderia. Alega que conforme a los antecedentes que
obran en las actuaciones, no ha incurrido en gasto alguno que permita configurar
el debido sustento territorial, toda vez que la erogacién del costo del flete —
elemento utilizado por la inspeccién como ligazon del gravamen-— lo
abonaba la empresa que recibia la mercaderia, esto es Dacunda Hnos. SA
y no El Pajarito SA. Se agravia, asimismo, que se haga lugar a la justificacion
de sustento territorial por las liquidaciones de servicios publicos que efectla
Aguas de Corrientes SA dado que existen sendos contratos de comodato de El
Pajarito SA a favor de Dacunda Hnos. SA.

Que afirma que esta acreditado en el procedimiento fiscalizador que El Pajarito
SA no opera con Dacunda Hnos. SA con el proposito de obtener un
beneficio o lucro en oportunidad de actuar por cuentay orden de Dacunda
Hnos. SA, segun se deprende del convenio celebrado entre ambas sociedades.
En el caso particular, las compras realizadas por El Pajarito SA para Dacunda
Hnos. SA, no constituyen el objeto particular de lasociedad, y se encuentran
fuera del impuesto conforme a las caracteristicas propias de las operaciones
celebradas en el marco del convenio aludido. Como se sefialara en el transcurso
del procedimiento fiscalizador, la situacién concursal de Dacunda Hnos. SA
determin6 que los proveedores mas importantes se negaran a
comercializar de manera directa con Dacunda Hnos. SA resultando una
medida sancionatoria en atencion a la quita y espera que afectaron sus créditos
integrantes del concurso referido. También, dice, se dejo constancia en autos
gue ambas empresas estan constituidas con idénticos accionistas,
directorio y objeto social, explotando el rubro supermercadista y tal la
transparencia de la operatoria, afirma, que a los proveedores le pagaba
directamente Dacunda Hnos. SA por vias bancarias y nada desembolsaba El
Pajarito SA., y s6lo documentaba con las facturas respectivas, cuyos impuestos
eran cubiertos por Dacunda Hnos. SA interviniendo EL PAJARITO S.A. tan solo
en caracter de garantia comercial dado su renombre y antecedentes comerciales
impecables, y loégicamente dado por la conformacion de un mismo grupo
empresario. Hace notar, en el convenio suscripto por las partes no se fija
retribucion alguna, sino que la relacion era de hecho a titulo gratuito, y la
comision efectivamente tedrica por tratarse de empresas vinculadas, actuando
El Pajarito SA como avalista o facilitador del compromiso de pago.

()

OPINION DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES
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Que en respuesta al traslado corrido, la representacion de la provincia de
Corrientes sefala, en primer lugar, que la apelante se agravia por las mismas
razones por las que acudio ante la Comision Arbitral, por lo que ratifica lo
sostenido en oportunidad de contestar el traslado en aquella instancia.

COMPRAS EN LA PROVINCIA DE CORRIENTES

LOS VENDEDORES LE PRACTICARON PERCEPCIONES DE INGRESOS
BRUTOS

LOS PROVEEDORES ENTREGABAN LA MERCADERIA EN LA PROVINCIA
DE CORRIENTES

Que, en cuanto a la ausencia de sustento territorial esgrimida por la apelante,
sostiene que, en el procedimiento de fiscalizacion, se cursaron requerimientos a
diferentes sujetos que, en su calidad de agentes de la jurisdicciéon de
Corrientes, informaron haberle percibido el impuesto sobre ingresos
brutos. Estos requerimientos estuvieron dirigidos a conocer, respecto del
periodo enero de 2002 a marzo de 2013, el tipo de relacion comercial que
mantenian con el fiscalizado y, de esas actuaciones administrativas, se
desprende que el vinculo comercial que tenian era el de proveedor-cliente,
donde dichos sujetos, através de operaciones de compraventa, le proveian
los productos que cada uno de ellos comercializaban. Asimismo, en el caso
particular de Colgate Palmolive Argentina, Frigorifico Paladini y Procter &
Gamble Argentina, queddé explicito que realizaban entregas de mercaderia a
El Pajarito SA en la provincia de Corrientes, en un unico domicilio; esta
situacion también se verifica respecto de las firmas Kraft Foods Argentina SA 'y
Papelera del Plata SA, en la copia de las facturas de compra aportadas por el
propio contribuyente.

EL COSTO DEL FLETE ESTA INCLUIDO EN EL PRECIO DE LA MERCADERIA

Que, por otra parte, en relacién a la contradiccion sefialada por la apelante entre
las manifestaciones de Procter & Gamble Argentina SA y SCM Solutions SA, en
lo que atafie a quién afronta el costo de flete, dice que, si bien, SCM Solutions
SA expreso que no posee relacion comercial con El Pajarito SA y que es Procter
& Gamble Argentina SA quien le abona el transporte de sus productos hasta la
provincia de Corrientes; esta Ultima, por su parte, dijo que el costo del flete esta
incluido en el precio de la mercaderia. Por lo tanto, afirma, que el hecho de
gue Procter & Gamble contrate y pague a la empresa transportista —SCM
Solutions—, no modifica el hecho de que el costo del flete corre por cuenta de
El Pajarito SA, porgue lo incluye en el precio de la mercaderia. Asimismo, El
Pajarito SA también afirma que los pagos a este proveedor los realizaba
Dacunda Hnos. SA, segun consta en la contabilidad y registros de éste, pero
califica como meros dichos debido a que no existe prueba de ello en las
actuaciones y tampoco fueron aportadas en esta instancia. En igual sentido, dice
que otro proveedor, Frigorifico Paladini SA manifestdé que el costo del flete se
encontraba a cargo de la apelante.
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COMPRAS A CONTRIBUYENTES LOCALES DE CORRIENTES QUE SON
AGENTES DE PERCEPCION

INMUEBLES EN CORRIENTES CON CONTRATO DE DOMODATO

Que, ademas de los gastos de flete, destaca que otra evidencia que rebate las
declaraciones de la apelante, en cuanto a que no realiza erogaciones en
Corrientes, la constituyen las compras efectuadas a sujetos que poseen
domicilio en lamismay que, ademas, revisten la calidad de contribuyentes
locales del impuesto y agentes de percepcion del tributo (Formoso, José
Antonio, Fernandez, Héctor Osvaldo y Aguas de Corrientes SA). Vinculado a
esto ultimo, indica que la apelante, introduce la Unica novedad en esta instancia,
constituida por un contrato de comodato celebrado el 14/07/2004, de dos
inmuebles radicados en la provincia de Corrientes (justamente, lo hace para
refutar que los gastos por servicios publicos, evidenciados a través de las
percepciones efectuadas por Aguas Corrientes SA generan sustento territorial
en esta jurisdiccion); sin embargo, alega el fisco que la cesién a titulo gratuito
del uso de los inmuebles, no le resta derechos a la provincia, toda vez que
El Pajarito SA continta siendo el propietario de los mismos, aunque del
mantenimiento se haga cargo el comodatario y, mas importante aun, es que
para hacerse de los inmuebles, El Pajarito SA tuvo que incurrir en un gasto
gue es demostrativo del sustento territorial en Corrientes; hace notar,
ademas, que entre la adquisicion de los inmuebles y la celebracion del contrato
de comodato, transcurrieron 41 dias.

()

RESOLUCION DE LA COMISION PLENARIA

Que esta Comision Plenaria no encuentra motivos que lleven a revocar la
resolucion de la Comisién Arbitral al no lograr la apelante conmover lo
decidido en aquella instancia.

LOS PROVEEDORES ENTREGARON LA MERCADERIA EN LA PROVINCIA
DE CORRIENTES

EL COSTO DEL FLETE ESTA INCLUIDO EN EL PRECIO DE LA MERCADERIA

COMPRAS A CONTRIBUYENTES LOCALES DE LA PROVINCIA DE
CORRIENTES QUE SON AGENTES DE PERCEPCION

Que, en efecto, el sustento territorial por parte de El Pajarito SA en la provincia
de Corrientes, en los periodos objeto del ajuste, esta acreditado a partir de los
gastos verificados por el fisco obrante en las actuaciones administrativas. Esta
probado que Colgate Palmolive Argentina SA, Frigorifico Paladini SA y
Procter & Gamble Argentina SA realizaron entregas de mercaderia a la
accionante en la provincia de Corrientes y también esta situacion se verifica
respecto de las firmas Kraft Foods Argentina SA y Papelera del Plata SA con las
copias de las facturas de compra aportadas por el propio contribuyente obrantes
en las actuaciones administrativas. La circunstancia, por ejemplo, Procter &
Gamble Argentina SA contrate y pague a la empresa transportista, no
modifica el hecho de que el costo del flete corra por cuenta de El Pajarito
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SA porqueloincluye en el precio de lamercaderia. Asimismo, de la respuesta
de la firma Frigorifico Paladini SA surge que los pagos le eran efectuados via
transferencia bancaria —depositos en Banco Francés— o boletas Cobinpro —
Banco Formosa—, lo que acredita también que los pagos eran efectuados desde
una cuenta bancaria radicada en la provincia de Formosa, jurisdiccion en la que
Dacunda Hnos. SA no posee domicilio, pero si El Pajarito SA También esta
demostrado que El Pajarito S.A ejerci6 actividades en la provincia de Corrientes
durante el periodo fiscalizado (no solo por las operaciones comerciales
realizadas con Dacunda Hnos. S.A. y los gastos de flete asociados a las mismas)
por las compras realizadas a otros contribuyentes locales del impuesto que
en algunos casos revisten lacondicion de agentes de percepcion (Formoso,
José Antonio; Fernandez, Héctor Osvaldo y Aguas de Corrientes SA).

EL HECHO DE QUE LA RELACION ENTRE EL PAJARITO Y DACUNDA SEA
A TITULO GRATUITO NO REVISTE NINGUNA IMPORTANCIA

Que, por lo demas, en la hipétesis de que la relacién entre ambas empresas (El
Pajarito SA y Dacunda Hnos. SA) fuera a titulo gratuito, no reviste ninguna
importancia —el caso— pues la percepcion del valor de las mercaderias recibidas
por Dacunda Hnos. SA no dejan de ser un “ingreso bruto” del contribuyente, y no
importa si con la operacién ha tenido beneficios, pérdidas o recuperado el valor
de compra; en otras palabras, probado el sustento territorial, no hay dudas de
gue esos importes deben integrar la masa a distribuir entre las jurisdicciones en
donde realiza sus actividades, al estar encuadrado en las normas del Convenio
Multilateral.

EXISTENCIA DE INMUEBLES EN LA PROVINCIA DE CORRIENTES

Que, por ultimo, cabe indicar que la apelante introduce, en esta instancia, un
alegato referido a que entregd dos inmuebles propios, ubicados en la provincia
de Corrientes, a Dacunda Hnos.SA —comodato mediante— para que ésta los
utilice en su explotacion comercial por 10 afios, haciéndose cargo, en calidad de
comodataria, del pago de impuestos y contribuciones sobre la propiedad y del
consumo de energia eléctrica, agua corriente y todo gasto que pudiera surgir. Al
respecto, la provincia de Corrientes informa que tales inmuebles se
encuentran inscriptos ante el Registro de la Propiedad Inmueble, con fecha
de inicio de la titularidad, por parte de la apelante el 13/07/2004 y 3/06/2004,
respectivamente. Sobre el particular, primeramente, debe sefialarse que el
contrato de comodato acompafnado por la apelante no retne, como prueba,
ninguna de las circunstancias habilitantes contempladas en los articulos 8°y 17
del Reglamento Procesal para las actuaciones ante la Comision Arbitral y la
Comision Plenaria. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponderia enfatizar que
va de suyo que para adquirir tales inmuebles necesariamente El Pajarito
SA tiene que haber incurrido en algun gasto en la provincia de Corrientes,
lo que también seria demostrativo del sustento territorial en la jurisdiccion en
dicha jurisdiccion”.

GASTOS DE PUBLICIDAD
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En materia de publicidad deberia diferenciarse la publicidad realizada en un
medio local de la jurisdiccién del comprador, respecto de aquella publicidad
masiva realizada en medios de alcance nacional (por ejemplo en el diario Clarin,
en canales de television abierta, Etc.).

RCP 20/2013 Syphon SA c/Provincia de Misiones del 18.06.2013.

SUSTENTO TERRITORIAL
PAGINA WEB CON PUBLICIDAD
GASTOS DE INTERNET

“Que refuerzan la configuracion del debido sustento territorial, la existencia
de una pagina o sitio_en Internet con publicidad, informacion e ilustracion
ordenada para los destinatarios -sus clientes- que a través de este medio
realizan sus compras. Ademas, queda acreditado el sustento territorial
porque Syphon S.A. incurre en gastos de uso del servicio de Internet para
captar clientes y capturar ingresos provenientes de Misiones, tal como consta
a fs. 89/90".

Sostuvo oportunamente la Comisién Arbitral en la RCA 38/2012 Syphon SA
c/Provincia de Misiones del 15.08.2012.

PUBLICIDAD EN LA PAGINA WEB
SERVICIOS DE INTERNET

“‘Que, refuerzan la configuracion del debido sustento territorial, la
existencia de una pagina o sitio en Internet con publicidad, informacion e
ilustracion ordenada para los destinatarios —sus clientes- que a través de este
medio realizan sus compras. Ademas, queda acreditado el sustento
territorial porque Syphon S.A. incurre en gastos de uso del servicio de
Internet para captar clientes y capturar ingresos provenientes de Misiones, tal
como consta a fs. 89/90”.

GASTOS BANCARIOS

RCP 32/2018 Sede América SA c/Provincia de Cérdoba del 08.11.2018.

Destaca la Comisiéon Plenaria:;

CUALQUIERA SEA LA FORMA DE COMERCIALIZACION
DESTINO FINAL DE LOS BIENES

SIEMPRE QUE SEA CONOCIDO POR EL VENDEDOR
GASTOS BANCARIOS

“Que respecto a la atribucién de ingresos, los organismos de aplicacién del
Convenio Multilateral tienen dicho en varios de sus ultimos precedentes, que
cualquiera sea la forma de comercializacién, el factor determinante para
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establecer a qué jurisdiccibn se deben atribuir los ingresos por venta de
mercaderias, no responde al lugar fisico de entrega de las mismas sino que toma
importancia el lugar de destino final de los bienes, que habitualmente es el
domicilio del adquirente, siempre que sea conocido por el vendedor —Sede
América S.A.— al momento en que se concretaron cada una de las ventas,
situacion en este caso perfectamente acreditada.

DEUDORES INCOBRABLES

Que respecto del concepto “deudores incobrables”, la Resolucién General
N° 5/2012, que interpreta con alcance general que el concepto “Deudores
Incobrables” no resulta computable para la confeccion del coeficiente de gastos,
tiene vigencia a partir de la norma que interpreta, es decir, desde que entr6 en
vigencia el Convenio Multilateral.

GASTOS BANCARIOS

Que en cuanto a los “gastos bancarios”, Sede América S.A. no ha acreditado
gue estos gastos sean soportados en la jurisdiccion donde tales cuentas
se encuentren abiertas, es decir, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Sede América S.A. no ha aportado dato alguno con relacion a dichos gastos
registrados y la informacién utilizada por el fisco para la determinacion
proviene de las circularizaciones efectuadas a los clientes, en particular La
Campana S.A., por lo que resulta razonable la atribucidén de los mismos a
la provincia de Cérdoba”. (TRANSCRIPCION LITERAL DE LA RCA 7/2018
DEL 07.03.2018)

Sostuvo oportunamente la Comision Arbitral en la RCA 7/2018 Sede América
SA c/Provincia de Cérdoba del 07.03.2018.

CUALQUIERA SEA LA FORMA DE COMERCIALIZACION
DESTINO FINAL DE LOS BIENES

SIEMPRE QUE SEA CONOCIDO POR EL VENDEDOR
COMISIONES POR COMPRAS

GASTOS BANCARIOS

“Que respecto a la atribucion de ingresos, los organismos de aplicacion del
Convenio Multilateral tienen dicho en varios de sus ultimos precedentes, que
cualguiera sea la forma de comercializaciéon, el factor determinante para
establecer a qué jurisdiccion se deben atribuir los ingresos por venta de
mercaderias, no responde al lugar fisico de entrega de las mismas sino que toma
importancia el lugar de destino final de los bienes, que habitualmente es el
domicilio del adquirente, siempre que sea conocido por el vendedor —Sede
América S.A.— al momento en que se concretaron cada una de las ventas,
situacion en este caso perfectamente acreditada”.

DEUDORES INCOBRABLES
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“Que respecto del concepto “deudores incobrables”, la Resolucion General
N° 5/2012, que interpreta con alcance general que el concepto “Deudores
Incobrables” no resulta computable para la confeccion del coeficiente de gastos,
tiene vigencia a partir de la norma que interpreta, es decir, desde que entré en
vigencia el Convenio Multilateral”.

COMISIONES POR COMPRAS

“Que con relacion a la “comisién por compra”, cabe precisar que el art. 3° del
Convenio Multilateral establece que los “gastos a que se refiere el art. 2°, son
aquellos que se originan por el ejercicio de la actividad” y asi se computaran
como gasto “... todo gasto de compra”. De la disposicion sefialada, cabe concluir
gue el concepto cuestionado “Comision compra mercaderias” —y sus distintas
denominaciones— se encuentra comprendido dentro de los gastos de
compray por lo tanto computable. En consecuencia, en este punto le asiste
razén a la firma accionante”.

GASTOS BANCARIOS

“Que en cuanto a los “gastos bancarios”, Sede América S.A. no ha acreditado
gue estos gastos sean soportados en la jurisdiccion donde tales cuentas
se encuentren abiertas, es decir, la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.
Sede América no ha aportado dato alguno con relacion a dichos gastos
registrados y la informacién utilizada por el fisco para la determinacion
proviene de las circularizaciones efectuadas a los clientes, en particular La
Campana S.A., por lo que resulta razonable la atribucion de los mismos a
la provincia de Cérdoba”.

RCP 20/2013 Syphon SA c/Provincia de Misiones del 18.06.2013.

COMISIONES BANCARIAS

“‘Que esta Comision Plenaria hace suyos los argumentos expuestos por la
Comision Arbitral para considerar que estd debidamente acreditado el
sustento territorial en la Provincia de Misiones. Esta conclusion se
fundamenta en la existencia de gastos incurridos por parte de la firma recurrente
en la Provincia de Misiones, por ejemplo, por las comisiones que le perciben
las entidades bancarias que intervienen en la transferencia de los
depositos que los clientes de esta provincia realizan en las sucursales de
los Bancos que operan en Posadas”.

NO IMPORTA LA MAGNITUD DEL GASTO

“Que corresponde rechazar el agravio de la recurrente en el sentido de que estos
gastos resultan insignificantes puesto que, en este caso, cualquiera sea el
monto de la erogacion, ésta puede ser atribuida con certeza a la Provincia
de Misiones”.
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IMPUESTO A LOS CREDITOS Y DEBITOS BANCARIOS

“‘Que también otorgan el debido sustento los pagos motivados en el
Impuesto a los Créditos y Débitos, aun cuando de acuerdo al art. 3° inc. d) del
C.M. resulta un gasto no computable”.

LAS COMISIONES BANCARIAS Y EL IMPUESTO A LOS CREDITOS Y
DEBITOS BANCARIOS SE DEBE IMPUTAR A LA PROVINCIA DE MISIONES

“Que asiste razon al Fisco en cuanto a la imputacion de tales erogaciones a la
Provincia de Misiones, por cuanto en los términos del articulo 4° del Convenio
Multilateral, un gasto sera considerado como efectivamente soportado en una
jurisdiccion, cuando tenga una relacién directa con la actividad que en la misma
se desarrolle, aun cuando la erogacién que él representa se efectie en otra, por
lo que no puede prosperar en este sentido lo argumentado por la firma en
gue tales gastos deben ser atribuidos a Buenos Aires, que es donde la
empresatiene su cuenta bancaria”.

PAGINA WEB CON PUBLICIDAD
GASTOS DE INTERNET

“Que refuerzan la configuracién del debido sustento territorial, la existencia
de una pagina o sitio en Internet con publicidad, informacion e ilustracion
ordenada para los destinatarios -sus clientes- que a través de este medio
realizan sus compras. Ademdas, queda acreditado el sustento territorial
porque Syphon S.A. incurre en gastos de uso del servicio de Internet para
captar clientes y capturar ingresos provenientes de Misiones, tal como consta
a fs. 89/90".

“‘Que el articulo 1°, ultimo parrafo, del Convenio Multilateral dispone que:
“Cuando se hayan realizado gastos de cualquier naturaleza, aunque no sean
computables a los efectos del articulo 3°, pero vinculados con las actividades
que efectie el contribuyente en mas de una jurisdiccion, tales actividades
estaran comprendidas en las disposiciones de este Convenio, cualquiera sea el
medio utilizado para formalizar la operacion que origina el ingreso

”n

(correspondencia, telégrafo, teletipo, teléfono, etcétera)”.

“‘Que, a su vez, el inciso b), dltima parte, del articulo 2° del Convenio
Multilateral, especifica como deben ser atribuidos los ingresos generados por
las operaciones realizadas en las condiciones previstas en las normas
precedentemente citadas, sin requerir ningun otro extremo”.

Sostuvo oportunamente la Comision Arbitral en la RCA 38/2012 Syphon SA
c/Provincia de Misiones del 15.08.2012.

GASTOS BANCARIOS
IMPUESTO SOBRE LOS CREDITOS Y DEBITOS BANCARIOS
GASTOS DE TELEFONIA
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GASTOS DE INTERNET

“Que puesta al andlisis de esta causa, esta Comisidén observa que la cuestion a
resolver consiste en determinar la existencia de sustento territorial en
Misiones, punto sobre el cual la empresa dice que no existe y la Provincia
sostiene”.

“Que los gastos que el Fisco le imputa haber realizado a la empresa son gastos
bancarios, gastos en concepto de Impuesto sobre los Créditos y Débitos
Bancarios y gastos telefénicos y de internet”.

COMISIONES BANCARIAS

“‘Que de los resumenes de cuenta obrantes en el expediente surge que los
depositos hechos por el comprador de Misiones genera comisiones
bancarias que se debitan en la cuenta corriente de Syphon S.A. vy,
especialmente, aunque la empresa haya abierto esa cuenta en otro lugar, el
débito se produce en la sucursal de la Ciudad de Posadas, Provincia de
Misiones”.

“Que siendo asi, es aplicable el art. 4° del CM cuando dice que un gasto sera
considerado como efectivamente soportado en una jurisdiccion cuando tenga
una relacion directa con la actividad que en la misma se desarrolle, atn cuando
la erogacion que él representa se efectie en otra. También cobra plena vigencia
el principio de la realidad econémica previsto en el art. 27 del Convenio”.

IMPUESTO SOBRE LOS DEBITOS Y CREDITOS BANCARIOS

“‘Que también otorgan el debido sustento los pagos motivados en el
impuesto a los débitos y créditos, aun cuando de acuerdo al art. 3° inc. d) del
C.M. resulta un gasto no computable. El fundamento esta en el hecho de que el
cliente realiza sus pagos en las sucursales bancarias de la Provincia de
Misiones, es alli donde efectivamente fue soportado y por lo tanto atrae ese
gasto adichajurisdiccion, porimperio de los arts. 4°y 27 del Convenio, aunque
en definitiva este tributo figure en la cuenta de Syphon S.A supuestamente
abierta en la Ciudad de Buenos Aires”.

PUBLICIDAD EN LA PAGINA WEB
SERVICIOS DE INTERNET

“‘Que, refuerzan la configuracion del debido sustento territorial, la
existencia de una pagina o sitio en Internet con publicidad, informacion e
ilustracion ordenada para los destinatarios —sus clientes- que a través de este
medio realizan sus compras. Ademas, queda acreditado el sustento
territorial porque Syphon S.A. incurre en gastos de uso del servicio de
Internet para captar clientes y capturar ingresos provenientes de Misiones, tal
como consta a fs. 89/90”.

“‘Que el articulo 1°, ultimo parrafo, del Convenio Multilateral dispone que:
“Cuando se hayan realizado gastos de cualquier naturaleza, aunque no sean
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computables a los efectos del articulo 3°, pero vinculados con las actividades
que efectle el contribuyente en mas de una jurisdiccion, tales actividades
estardn comprendidas en las disposiciones de este Convenio, cualquiera sea el
medio utilizado para formalizar la operacibn que origina el ingreso
(correspondencia, telégrafo, teletipo, teléfono, etcétera)”. Surge de la lectura de
dicha norma, que estd dirigida a aquellos sujetos que cumplan las dos
condiciones por ella enumeradas, es decir que hayan realizado algin gasto en
la jurisdiccion y la operacion que origina el ingreso sea formalizada por
correspondencia, telégrafo, teletipo, teléfono, etc”.

“‘Que, a su vez, el inciso b), ultima parte, del articulo 2° del Convenio
Multilateral, especifica como deben ser atribuidos los ingresos generados por
las operaciones realizadas en las condiciones previstas en las normas
precedentemente citadas, sin requerir ningln otro extremo”.

“Que, en el caso, otorga sustento territorial a la Provincia de Misiones, los gastos
soportados en la jurisdiccion por la venta de mercaderias concretadas a través
de Teléfono o Internet, tal como también consta en las respuestas de los clientes
gue obran en las actuaciones administrativas, con lo cual queda demostrado que
los ingresos correspondientes a esas operaciones encuadran en las normas mas
arriba mencionadas”.

GASTOS DE INTERNET

RCP 20/2013 Syphon SA c/Provincia de Misiones del 18.06.2013.

PAGINA WEB CON PUBLICIDAD
GASTOS DE INTERNET

“Que refuerzan la configuracién del debido sustento territorial, la existencia
de una pagina o sitio en Internet con publicidad, informacién e ilustracién
ordenada para los destinatarios -sus clientes- que a través de este medio
realizan sus compras. Ademdas, queda acreditado el sustento territorial
porque Syphon S.A. incurre en gastos de uso del servicio de Internet para
captar _clientes y capturar ingresos provenientes de Misiones, tal como consta
a fs. 89/90".

Sostuvo oportunamente la Comisién Arbitral en la RCA 38/2012 RCA 38/2012
Syphon SA c/Provincia de Misiones del 15.08.2012.

PUBLICIDAD EN LA PAGINA WEB
SERVICIOS DE INTERNET

“‘Que, refuerzan la configuracion del debido sustento territorial, la
existencia de una pagina o sitio en Internet con publicidad, informacion e
ilustracion ordenada para los destinatarios —sus clientes- que a través de este
medio realizan sus compras. Ademas, queda acreditado el sustento
territorial porque Syphon S.A. incurre en gastos de uso del servicio de
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Internet para captar clientes y capturar ingresos provenientes de Misiones, tal
como consta a fs. 89/90”.

GASTOS EN EL DOMICILIO LEGAL

RCP 10/2020 Frigorifico y Matadero Chivilcoy SA c/Ciudad Autdbnoma de
Buenos Aires del 16.04.2020.

FALTA DE ELEMENTOS DE PRUEBA DE LA DEFENSA

“Que esta Comision Plenaria no encuentra motivos que lleven arectificar el
decisorio de la Comisién Arbitral. En efecto, la apelante no logra conmover lo
decidido en aquella instancia ya que no surge de las actuaciones que el fisco de
la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires haya violentado los términos del Convenio
Multilateral en la materia, observandose que la firma realiza consideraciones
al respecto _sin_aportar_en _esta instancia documentacion respaldatoria
(articulo 8° del Reglamento Procesal para la Comision Arbitral y Comision
Plenaria) que desacredite lo actuado por la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
en cuanto a la diferencia en la atribucion de los ingresos y gastos”.

Sostuvo oportunamente la Comision Arbitral en la RCA 22/2019 FErigorifico v
Matadero Chivilcoy SA c/Ciudad Autdnoma de Buenos Aires del 12.06.2019.

REUNIONES DE DIRECTORIO Y ASAMBLEAS
FACTURAS DEL MERCADO DE LINIERS
HONORARIOS DE CONSULTORIA LEGAL
GASTOS DE PEAJES Y COMBUSTIBLES

“Que el sustento territorial por parte de Frigorifico y Matadero Chivilcoy S.A. en
la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires, en los periodos objeto del ajuste, esta
acreditado a partir de los gastos verificados por el fisco obrante en las
actuaciones administrativas (reuniones de directorio y asambleas generales
de la sociedad celebradas en su domicilio de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, facturas de Mercado de Liniers S.A. por servicios prestados
a la accionante desde 2009, honorarios de consultoria legal, gastos de
peajes y combustibles, en el marco de sus operaciones) y sin importar su
magnitud, acreditan la actividad de la accionante en esa jurisdiccion”.

GASTOS DE ESCASA SIGNIFICACION

RCP 1/2021 Frigorifico y Matadero Chivilcoy SA c/Provincia de Cérdoba del
11.03.2021.

NO IMPORTA LA MAGNITUD DEL GASTO

“Que la pretensién de Frigorifico y Matadero Chivilcoy S.A. no puede prosperar.
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En efecto, el sustento territorial por parte de Frigorifico y Matadero
Chivilcoy S.A. en la provincia de Cérdoba, en los periodos objeto del ajuste,
esta acreditado a partir de los gastos verificados por el fisco obrante en las
actuaciones administrativas: gastos en conceptos de “Fletes Hacienda”,
“Comisiones Hacienda”, “Viaticos Camiones”y “Fletes Distrib. 2 Res.”, y
sin_importar su_magnitud, acreditan la actividad de la accionante en esa
jurisdiccion.

RCA 68/2017 Sede América SA c/Provincia de Misiones del 08.11.2017.

NO IMPORTA LA MAGNITUD DEL GASTO

“Que el sustento territorial por parte de Sede América S.A. en la provincia de
Misiones, estad acreditado a partir de los gastos obrantes en el expediente
administrativo, siendo los mas relevantes los gastos de compras verificados por
el fisco. En efecto, en las actuaciones administrativas esta acreditada la
comprade diferentes tipos de bolsas para pollos por parte de Sede América
S.A. aunafirma ubicada en la ciudad de Posadas, provincia de Misiones, y
sin importar su cuantia ni si esos gastos son 0 no computables a tenor de
los dispuesto por el articulo 3° del Convenio Multilateral, acreditan la extension
de la actividad de Sede América S.A. en esa jurisdiccion”.

RCA 22/2019 Frigorifico y Matadero Chivilcoy SA c/Ciudad Auténoma de
Buenos Aires del 12.06.2019.

NO IMPORTA LA MAGNITUD DEL GASTO

“Que el sustento territorial por parte de Frigorifico y Matadero Chivilcoy S.A. en
la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, en los periodos objeto del ajuste, esta
acreditado a partir de los gastos verificados por el fisco obrante en las
actuaciones administrativas (reuniones de directorio y asambleas generales
de la sociedad celebradas en su domicilio de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, facturas de Mercado de Liniers S.A. por servicios prestados
a la accionante desde 2009, honorarios de consultoria legal, gastos de
peajes y combustibles, en el marco de sus operaciones) y sin_importar _su
magnitud, acreditan la actividad de la accionante en esa jurisdiccion”.

RCP 26/2015 Triangular SA c/Provincia de Chubut del 17.09.2015

NO IMPORTA LA MAGNITUD DEL GASTO

“Que esta Comisién Plenaria observa que la firma apelante no ha aportado
nuevos elementes de juicio que permitan modificar lo resuelto por la Comision
Arbitral. En efecto, a partir de los gastos verificados por el fisco y sin_importar
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su__magnitud, se ha configurado el debido sustento territorial v,
consecuentemente, la extension de la actividad de la recurrente en la Provincia
del Chubut”.

RCA 54/2014 Triangular SA c/Provincia de Chubut del 10.09.2014

NO IMPORTA LA MAGNITUD DEL GASTO

“Que puesta al andlisis de la causa, esta Comision observa que no es acertada
la apreciacion de la recurrente en el sentido de que el sustento territorial esta
dado por el lugar de entrega de los bienes comercializados, sino que la extension
de la actividad se configura por la realizacion de algun gasto que tenga
relacion con la actividad desarrollada por el contribuyente en una determinada
jurisdiccién.

Que en este sentido, a partir de los gastos verificados por el fisco y sin importar
su _magnitud, se ha configurado el debido sustento territorial v,
consecuentemente, la extension de la actividad de la recurrente en la Provincia
del Chubut”.

RCA 64/2014 INLAB SA c/Provincia de Chubut del 15.10.2014

NO IMPORTA LA MAGNITUD DEL GASTO

“Que puesta al andlisis de la causa, esta Comision Arbitral observa, en primer
lugar, que esta demostrado -e incluso reconocido por la propia empresa- la
realizacion de gastos en la Provincia del Chubut. Para que se perfeccione el
sustento territorial en una jurisdiccion determinada, lo que la norma exige es
la realizacion de un gasto que evidencie el desarrollo de la actividad dentro del
territorio de la misma, sin que interese sin son computables o0 no, como asi
tampoco su magnitud”.

RCP 20/2013 Syphon SA c/Provincia de Misiones del 18.06.2013.

NO IMPORTA LA MAGNITUD DEL GASTO
COMISIONES BANCARIAS POR TRANSFERENCIAS

“Que corresponde rechazar el agravio de la recurrente en el sentido de que estos
gastos resultan insignificantes puesto que, en este caso, cualquiera sea el
monto de la erogacion, ésta puede ser atribuida con certeza a la Provincia
de Misiones”.
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RCA 19/2022 Wolrd Sport SRL c/Provincia de Cordoba del 08.06.2022

GASTOS PARA RECUPERAR UN CREDITO MOROSO
NOTAS DE DEBITO PARA RECUPERAR GASTOS

Actividad venta mayorista y minorista de ropa y calzado

Gastos realizados para recuperar un crédito moroso radicado en Cordoba
Emision de Notas de Débito para recuperar gastos (Seguro de flete y Seguro de
logistica)

Ventas en el shows rooms de CABA

Ventas realizadas a través de platafomas de ventas (Mercado libre)

R.G. (C.A.) 83/2002

R.G. (C.A) 14/2017

“Que la accionante sefiala que tiene como actividad la comercializacién
mayorista y minoristas de indumentaria, accesorios y calzados,
encontrandose inscripta en el régimen del Convenio Multilateral en las provincias
de Buenos Aires, Santa Fe, Misiones, Salta y Ciudad Autébnoma de Buenos Aires;
sostiene que la actividad mas importante se desarrolla en la provincia de Buenos
Aires y Ciudad Autonoma de Buenos Aires desde donde se realizan todas las
ventas mayoristas y que esa actividad no se desarrolla en la provincia de
Cérdoba porque la empresa no tiene sucursales, corredores, comisionistas,
viajantes o consignatarios, por lo tanto, no existen gastos relacionados con
las ventas en esa provincia que tengan directa relacion con la actividad de
venta de la mercadearia que comercializa; dice que los gastos invocados por
el fisco no serelacionan con las ventas porque fueron realizados para tratar
de recuperar un crédito en moray, por ello, no otorgan sustento territorial para
pretender la inscripcion en la provincia de Cérdoba. Agrega que el fisco asimila
las ventas entre ausentes con las operaciones realizadas a través de
plataformas de venta: las primeras son las realizadas con clientes que tienen
domicilio en la ciudad de Cérdoba y que si bien realizan sus compras de
temporada entre presentes, a través de los “shows rooms” en la CABA, en
otras oportunidades realizan sus pedidos por via telefénica o por mail -ventas
entre ausentes- y dice que si bien sabe que los compradores tienen domicilio en
la provincia de Coérdoba desconoce el destino final de los bienes y no existen
gastos relacionados con las mismas en la provincia de Cordoba, siendo
improcedente aplicar el dltimo péarrafo del art. 1° del Convenio. En cuanto a las
operaciones a traves de la plataforma de ventas, seflala que se
corresponden con las realizadas a través de Mercado Libre, enrelacion a las
cuales el fisco utiliza la RG N° 83/2002 que presume la existencia de gastos,
creando una ficcion legal por la cual se pretende atribuir base imponible sin haber
desarrollado actividad en la provincia de Cordoba y, en consecuencia, la
invocacion de ventas a través de Mercado Libre no habilita potestad tributaria de
la provincia de Cordoba porque la Resolucion General N° 83/02 resulta
incompatible con el Convenio Multilateral, lo que afecta el principio de legalidad.

Que, asimismo, sefiala que de rechazarse los agravios anteriores, impugna la
forma de aplicacion del art. 14 del Convenio Multilateral porque durante el afio
2017, que se considera como inicio de actividad, las Unicas ventas directas son
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las realizadas a través de la plataforma de venta, porque en relacion a las
mayoristas no es aplicable el ultimo parrafo del articulo 1° del Convenio. Agrega
gue esas ventas son una actividad reciente y diferenciada de la venta mayorista
y minorista y es una actividad que no existia al momento de la firma del Convenio
y que es necesario la creacién de una actividad especifica -las ventas a través
de plataforma de venta- que atrapen la especifica singularidad de las mismas
que involucre Unicamente ingresos y gastos de esa actividad y no comprenda ni
la venta mayorista ni la minorista en forma presencial. En suma, dice que la
singularidad de estas operaciones amerita un tratamiento diferenciado y
discriminado que la considere como una actividad distinta con sus propios
ingresos y gastos y la via seria aplicar el Convenio diferenciando la actividad de
venta a través de plataformas virtuales que después de la pandemia se han
generalizado e indica que es funcion de la Comision Arbitral buscar una solucion
gue respete la equidad horizontal que el Convenio Multilateral quiso respetar.

Que, por ultimo, solicita la aplicacién del Protocolo Adicional en caso de ser
confirmado el criterio de la provincia de Cdérdoba. Ofrece prueba documental,
informativa, pericial contable. Hace reserva del caso federal.

RESPUESTA DE LA PROVINCIA DE CORDOBA

Que en respuesta al traslado corrido, la representacion de la provincia de
Cérdoba _sefala, en primer término, que las presentes actuaciones deben
declararse como una cuestion de puro derecho y circunscripta, Unicamente, a la
aplicacion del udltimo péarrafo del art. 1° del Convenio y, especialmente, la
Resolucién General (CA) N° 83/2002. Afirma que la accionante no discute la
existencia del gasto, todo lo contrario, lo reconoce en su propia presentacion
(aunque dice que el gasto no guarda una relacion con la venta) e indica que los
gastos deben guardar relacion directa y/o indirecta con el desarrollo de la
actividad econdmica del sujeto en la jurisdiccion -provincia de Cdérdoba- y no
quedar limitada al hecho y/o circunstancia que el mismo se encuentre
relacionado con la venta. Agrega que Integral Clazadista SA es cliente de la
empresa con ubicacion geografica en la provincia de Coérdoba y ese gasto
realizado/soportado por World Sport SRL ha sido necesario para efectuar
gestiones directas para negociar el canje de los cheques rechazados a que
hace referencia la propia empresa, el mismo es un gasto que se encuentra
relacionado con su propia actividad comercial -es soportado en la
jurisdiccion de Cérdoba- y el hecho de no haberse cobrado el crédito no implica
-per se- que no exista como tal. Agrega que de la propia literalidad del dltimo
parrafo del articulo 1° del Convenio Multilateral se desprende “pero vinculados
con las actividades que efectue el contribuyente” y afiade que el contribuyente
mediante notas de débito pretende recuperar gastos incurridos y que han
sido soportados por ésta en la provincia de Cordoba (seguros de flete,
seguros de logistica, etc. Acompafa los comprobantes respectivos).

(-)

RESOLUCION DE LA COMISION ARBITRAL
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Que esta Comision Arbitral observa que la controversia esta centrada en
determinar si existe sustento territorial por parte de World Sport SRL en la
provincia de Cérdoba.

VENTAS A TRAVES DE LA PLATAFORMA DE MERCADO LIBRE A CLIENTES
DOMICILIADOS EN CORDOBA

APLICACION DEL ULTIMO PARRAFRO DEL ART. 1 DEL CONVENIO
MULTILATERAL Y DE LA R.G. (C.A.) 83/2002

Que la pretension de World Sport SRL no puede prosperar. En efecto, se
encuentra acreditado en las presentes actuaciones que la modalidad de venta
de la accionante en la provincia de Cérdoba, en los periodos ajustados, es a
través de plataformas de ventas, como Mercado Libre, y, asimismo, clientes
domiciliados en dicha provincia realizan operaciones a través de correo
electronico o por teléfono, por lo que |la actividad de la firma encuadra en el
articulo 1°, ultimo pérrafo, del Convenio Multilateral y en lo dispuesto en la
Resolucion General CA N° 83/2002 (vigente en los periodos ajustados), la cual
establece que: “se entendera que el vendedor de los bienes, o el locador de las
obras o servicios, ha efectuado gastos en la jurisdiccion del domicilio del
adquirente o locatario de los mismos, en el momento en el que estos Ultimos
formulen su pedido a través de medios electrénicos por Internet o sistema similar
aella’.

GASTOS EN LA PROVINCIA DE CORDOBA

PARA TRATAR DE RECUPERAR UN CREDITO MOROSO RADICADO EN
CORDOBA

EMISION DE NOTAS DE DEBITO PARA RECUPERAR GASTOS (SEGURO DE
FLETE Y SEGURO DE LOGISTICA)

Que, asimismo, por lo demas, esta acreditado que la accionante ha soportado
gastos en la provincia de Cérdoba vinculados con su actividad, vg. para
tratar de recuperar un crédito en mora de un cliente radicado en dicha
jurisdiccion y los informados por la provincia de Cérdoba respecto de que la
accionante, mediante notas de débito, pretende recuperar gastos incurridos
y que han sido soportados por ésta en la provincia de Cérdoba (seguros
de flete, seguros de logistica, etc.).

HAY SUSTENTO TERRITORIAL EN LA PROVINCIA DE CORDOBA

APLICACION DEL ART. 2 INCISO B) DEL CONVENIO MULTILATERAL Y DE
LA R.G. (C.A.) 14/2017

Que, por lo expuesto, no quedan dudas de que existe sustento territorial por
parte de World Sport SRL en la provincia de Cérdoba en el periodo bajo
fiscalizacion. Siendo asi, cabe resaltar que, a su vez, el inciso b), dltima parte,
del articulo 2° del Convenio Multilateral especifica como deben ser atribuidos los
ingresos generados por las operaciones realizadas en las condiciones previstas
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en las normas precedentemente citadas; esto es, a la jurisdiccidon
correspondiente al domicilio del adquirente de los bienes (Resolucion General
N° 14/2017).

Que va de suyo que la Resolucion General CA N° 83/2002 (vigente en los
periodos ajustados) no resulta contraria al Convenio Multilateral y tampoco
puede prosperar lo alegado por la accionante en lo referido al art. 14 del
Convenio Multilateral.

()

Por ello,

LA COMISION ARBITRAL CONVENIO MULTILATERAL DEL 18/8/77
RESUELVE:

ARTICULO 1°. No hacer lugar a la accién interpuesta por World Sport SRL
contra

la Resolucion IFD 0581/2020 dictada por la Direccién de Inteligencia Fiscal del
Ministerio de Finanzas de la Provincia de Cordoba, conforme a lo expuesto en
los considerandos de la presente”.

RCP 2/2023 Worl Sport SRL c/Provincia de Cordoba del 09.03.2023
Sustento territorial

“El Expte. C.M. N° 1643/2020 “World Sport SRL ¢/ Provincia de Coérdoba”, en el
cual la firma interpone recurso de apelacién contra la Resolucion CA N°
19/2022; y,

()

Que con respecto a la prueba pericial contable ofrecida por el apelante y teniendo
en cuenta que la Unica cuestion objeto de las presentes actuaciones es el
sustento territorial en la provincia de Cérdoba, sefiala que dicha prueba debe
rechazarse.

Que esta Comision Plenaria observa que no encuentra motivos que lleven a
revocar la resolucion de la Comision Arbitral al no lograr la apelante conmover lo
decidido en aquella instancia. En efecto, la controversia esta centrada en
determinar si existe sustento territorial por parte de World Sport SRL en la
provincia de Cérdobay le asiste razon a dicha jurisdiccion puesto que la propia
apelante reconoce expresamente la existencia de ventas realizadas con
clientes que tienen domicilio en la ciudad de Cordoba, al sefialar, “...en otras
oportunidades realizan sus pedidos por via telefénica o por mail —ventas
entre ausentes—-...”, y “...si bien mi mandante sabe que los compradores tienen
domicilio en la provincia de Cérdoba desconoce el destino final de los
bienes”. No cabe duda, entonces, que dichas ventas encuadran en el ultimo
parrafo del art. 1° del Convenio y otorgan el debido sustento territorial; ademas,
los organismos de aplicacion del Convenio Multilateral han resuelto que tales
operaciones quedan alcanzadas en las disposiciones de la Resolucién
General N° 83/2002 (vigente en los periodos ajustados) y esa circunstancia no
resulta desconocida por World Sport SRL toda vez que en su recuero pretende
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descalificar o cuestionar dicha resolucion general a los fines de evitar el ajuste
realizado por la provincia de Cérdoba en el marco de tales disposiciones; y, va
de suyo, que dicha resolucion general no viola el principio de legalidad ni
desnaturaliza el régimen legal del Acuerdo.

Que, por lo demas, el recurso de apelacion interpuesto por la contribuyente
contra la Resolucion CA N° 19/2022, con relacién al tnico punto en discusion
—sustento territorial- no ha aportado nuevos elementos que permitan
alterar dicha decision; y, cabe agregar también, que la expresion de agravios
contra el acto que se impugna es un requisito esencial del recurso y se observa
gue la apelante no cumple con dispuesto por art. 16 del Reglamento Procesal
para la Comision Arbitral y Comisién Plenaria, pues su recurso es una
reiteraciéon de lo que expreso en la accion ante la Comisién Arbitral.

Que, por lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucion CA N° 19/2022.

Que respecto de la aplicacion del Protocolo Adicional, no surge de las
actuaciones que World Sport SRL haya aportado la prueba documental que
exige el articulo 2° de la Resolucién General N° 3/2007, que demuestre que haya
sido inducida a error por parte de alguna jurisdiccion.

Que la Asesoria ha tomado la intervencion que le compete.

Que esta resolucion corresponde a una decision adoptada en la reunion de
Comisién Plenaria realizada el 10 de noviembre de 2022.

Por ello,

LA COMISION PLENARIA CONVENIO MULTILATERAL DEL 18/8/77
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por
World Sport SRL contrala Resolucion CA N° 19/2022, conforme a lo expuesto
en los considerandos de la presente”.

Presuncién de sustento territorial en funcién de la R.G. (C.A.) 83/2002

RCP 12/2022 System Argentina SA c/Provincia de Salta del 09.06.2022

La sucursal de Salta de Ceramica Alberdi SA realiza los pedidos por e-mail y
teléfono

System Argentina SA prepara el pedido y lo deja a disposicién en su planta
ubicada en CABA para que personal de Ceramica Alberdi la retire con fletes que
abona a su cargo

La mercaderia ingresada a la provincia de Salta es la registrada en los puestos
de control de ruta de la provincia de Salta

Operaciones entre ausentes en los términos del art. 1 del convenio

Aplicacion de la R.G. (C.A.) 83/2002
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“‘Que la apelante, en su recurso, sefiala que contrariamente a lo decidido por la
Comision Arbitral y lo manifestado por la Direccion de Rentas de Salta, en el
caso resulta evidente la inexistencia de sustento territorial en jurisdiccion saltefia.
En ese sentido, pone de relieve que en oportunidad de deducir accion ante la
Comision Arbitral, aporté prueba documental y ofrecié prueba informativa, a fin
de sustentar las aseveraciones de la empresa; sin embargo, la Comision Arbitral,
pese a reconocer en la resolucion en crisis el ofrecimiento probatorio, no permitio
su produccion; por esa razon, insiste con el ofrecimiento probatorio
oportunamente brindado. Dice que la Comisién Arbitral, para resolver como lo
hizo, remite a puras manifestaciones genéricas, abstractas y sin brindar mayores
precisiones: sélo considerd la situacion respecto de Ceradmica Alberdi SA,
omitiendo abordar la factura controvertida del Gran Hotel Presidente, en el
entendimiento de que resultaba insustancial remitirse al analisis de la relevancia
de dicha factura. Manifiesta que las operaciones con Ceramica Alberdi SA no
se desconocen en absoluto y se han concretado en la realidad, pero lo que si se
rechaza en forma tajante es que, con motivo de esas ventas, se deba inscribir
de oficio a System Argentina SA en la provincia de Salta, que se obligue a pagar
el tributo y que se lo haga desde el afio 2013. Es que, agrega, si bien puede
sostenerse que System Argentina SA comercialice con un cliente, Ceramica
Alberdi SA en la provincia de Salta también debe expresarse que la firma,
contrariamente a lo resuelto por la Comision Arbitral, no tiene sustento territorial
en esa jurisdiccion y, por lo tanto, no debe inscribirse ni tributar en ella, ya que
ignora por completo si el destino final de su venta es en esa provincia. Dice
qgue la relacion comercial con Ceramica Alberdi SA es que ésta realiza los
pedidos por_correo electronico y teléfono, a los efectos de que System
Argentina SA provea de mercaderia; luego System Argentina SA prepara el
pedido y lo deja a disposicién en su planta ubicada en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires para que personal de Ceramica Alberdi la retire con fletes
qgue abona a su cargo, basicamente con la Empresa Transporte La Sevillanita,
gue es contratada por Ceramica Alberdi SA (esto, dice, surge claramente de las
constancias de fojas 46 cuando la Direccién de Rentas de Salta circularizé a
Ceramica Alberdi SA y éste le contesta). Aflade que System Argentina SA
desconoce e ignora donde se destina esa mercaderia ya que la firma
indicada que tiene planta en Salta y también en la provincia de Buenos
Aires y ella es la que, segun su necesidad, decide dénde va esa mercaderia
acordandola con el transportista pero no con System Argentina SA quién se limita
a recibir el pedido, prepararlo y dejarlo a disposicién para su retiro en su planta
de CABA (dice que se puede constatar de la pagina web de Ceramica Alberdi
SA que ademas de tener una planta en la provincia de Salta tiene otra en la
provincia de Buenos Aires). Afiade que ello explica, asimismo, que es légico que
los reportes de puesto de control fiscal que realizan los inspectores de
Salta tengan a System Argentina SA como vendedor de esa mercaderia pero
deja sentado que esos reportes no constituyen prueba alguna de sustento
territorial dado que resulta evidente que si Ceramica Alberdi SA adquiere los
productos a System Argentina SA en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, en
los puestos de control aparezca el nombre de dicha firma ya que es la
proveedora de materiales a Ceramica Alberdi SA, hecho que, dice, no gravita en
absoluto desde que no existe sustento territorial alguno en ese territorio.
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()

Que finalmente deja consignado que System Argentina SA no tiene en Salta
empleados, sucursales, cuentas bancarias, gastos, viajes, traslados,
intermediarios, agentes de comercio ni ningun gasto que impulse a sostener
la idea de existencia de sustento en esa jurisdiccion, siendo que en todo el
expediente administrativo no hay prueba alguna que conduzca a arribar a otra
conclusion. A todo evento y como pretension subsidiaria, peticiona que para el
supuesto que se rechace todo lo expuesto anteriormente, se deje sin efecto la
inscripcion y determinacion de oficio de los afios anteriores a 2017, es decir 2013
a 2016.

()

RESPUESTA DE LA PROVINCIA DE SALTA

Que en respuesta al traslado corrido, la representacion de la provincia de
Salta sefiala que no se observa el aporte, por parte del apelante, de nuevos
elementos que permitan modificar el temperamento adoptado en su oportunidad
por la Comision Arbitral. En tal sentido, precisa que la apelacién debe procurar
corregir los perjuicios que le ocasiona a la apelante la citada resolucion, pero ello
en las presentes actuaciones no ha logrado su objetivo, ya que sélo se ha
circunscripto a exponer los mismos argumentos que planteé en su oportunidad,
al interponer la presentacion ante la Comision Arbitral. Agrega que de la lectura
del recurso de apelacién, se advierte que se reproducen de manera casi idéntica
los argumentos vertidos en la presentacion efectuada oportunamente ante la
Comision Arbitral, sin fundamentaciones novedosas que permitan modificar las
conclusiones a las que arribé oportunamente dicho organismo de aplicacion del
Convenio.

Que, sin perjuicio de lo expuesto, sefiala que en virtud de la modalidad empleada
por Ceramica Alberdi SA y la apelante, se esta ante operaciones realizadas
entre ausentes, conforme el ultimo parrafo del articulo 1°del CM vy el articulo
29, inciso b), de tal cuerpo normativo; debiendo atribuirse los ingresos a la
jurisdiccién de Salta por ser la del domicilio del adquirente de los bienes, quien
resulté ser el destinatario final de la mercaderia. Ademas, reitera que es la
sucursal Salta de Ceramica Alberdi SA la que realiza los pedidos por e-mail
y teléfono segun consta en las actuaciones y recuerda que la_mercaderia
ingresada a la provincia de Salta es la registrada en los puestos de control
de ruta de la provincia, por lo que tampoco procede el argumento de que la
mercaderia registrada tuviera como destino la provincia de Buenos Aires.

(-)
RESOLUCION DE LA COMISION PLENARIA

Que esta Comision Plenaria observa que el recurso de apelacion promovido
por System Argentina SA no cumple con la exigencia contenida en el articulo 16
del Reglamento Procesal para las actuaciones ante la Comision Arbitral y la
Comisiéon Plenaria, que establece que “el recurso de apelacion debe
interponerse por escrito, expresando punto por punto los agravios que causa al
apelante la disposicion o resolucién impugnada, debiendo la Comisién Plenaria
declarar la improcedencia del mismo cuando se omita dicho requisito...”.
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Que, en efecto, el apelante insiste en afirmar la ausencia de sustento territorial
sin hacer una critica concreta y fundada de lo considerado por la Comision
Arbitral para resolver el caso concreto. El escrito recursivo se limita a cuestionar
lo resuelto mediante afirmaciones absolutamente dogmaticas o meras
discrepancias, que son claramente insuficientes para rebatir los fundamentos
utilizados por la Comision Arbitral para sostener su decision. En este punto se
destaca claramente que la apelante no se hace cargo del argumento central
de laresolucion apelada, esto es que teniendo en cuenta el modo en que se
realizan las operaciones, el sustento territorial se encuentra presente en el
caso concreto de acuerdo a lo previsto por la Resolucion _General CA
83/2002 (en cuyo articulo 2° establece: “Considerar que a los efectos de la
atribucion de ingresos prevista en el inciso b) in fine del articulo 2° del Convenio
Multilateral del 18-8-77, se entendera que el vendedor de los bienes, o el locador
de las obras o servicios, ha efectuado gastos en la jurisdiccion del domicilio del
adquirente o locatario de los mismos, en el momento en el que estos ultimos
formulen su pedido a través de medios electronicos, por internet o sistema similar
a ella) y la mera reedicion de objeciones formuladas en instancias anteriores no
resulta suficiente para suplir la omisién aludida. En cuanto al destino de la
mercaderia, el apelante pretende indicar la falta de valor probatorio de las
comprobaciones realizadas por la provincia de Salta en el puesto de control
fiscal, sin observar que del mismo surge claramente la existencia de una
relacion permanente vy fluida con el adquirente (vgr. entre marzo y diciembre
de 2013 existen registradas 46 operaciones ingresadas a Salta). Asimismo,
cabe destacar que la provincia de Salta so6lo atribuy6 los ingresos por las
mercaderias que ingresaron a dicha jurisdiccion.

()

Por ello,

LA COMISION PLENARIA CONVENIO MULTILATERAL DEL 18/8/77
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por

System Argentina SA contra la Resolucion CA N° 15/2021, conforme a lo
expuesto en los considerandos de la presente”.

EL FALLIDO INTENTO DE LA COMISION ARBITRAL RESPECTO DE LA
ASIGNACION DE LAS COMISIONES E IMPUESTOS BANCARIOS

La Comision Arbitral intentd que los gastos y comisiones bancarias se asignen a
la jurisdiccion en la cual el vendedor tiene abierta su cuenta bancaria, y no a la
jurisdiccién desde donde el comprador realiza el depdésito o la transferencia
bancaria.

R.G. (C.A.) 7/2016 (B.0.29.04.2016)
TRATAMIENTO EN EL CONVENIO MULTILATERAL DE LOS GASTOS
RELACIONADOS CON LA UTILIZACION DE CUENTAS BANCARIAS
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“Art. 1 - Considerar a los fines del articulo 4 del Convenio Multilateral, que los
gastos, comisiones e impuestos devengados, relacionados con la utilizacién de
cuentas bancarias, son soportados por los vendedores o prestadores de servicios,
titulares de las mismas, en la jurisdiccion donde dichas cuentas se encuentran
abiertas”.

EL ART. 4 DEL CONVENIO MULTILATERAL ESTABLECE QUE:

“Art. 4 - Se entendera que un gasto es efectivamente soportado en una jurisdiccion,
cuando tenga una relacion directa con la actividad que en la misma se desarrolle
(por ej.: de direccién, de administracion, de fabricacién, etc.), aun cuando la
erogacion que €l representa se efectle en otra. Asi, los sueldos, jornales y otras
remuneraciones se consideran soportados en la jurisdiccion en que se prestan los
servicios a que dichos gastos se refieren.

Los gastos que no puedan ser atribuidos con certeza, se distribuiran en la misma
proporcién que los demas, siempre que sean de escasa significacién con respecto
a éstos. En caso contrario, el contribuyente debera distribuirlos mediante estimacion
razonablemente fundada.

Los gastos de transporte se atribuiran por partes iguales a las jurisdicciones entre
las que se realice el hecho imponible”.

R.G. (C.A.) 9/2016 (B.0.27.05.2016)
SE SUSPENDE LA APLICACION DE LA R.G. (C.A.) 7/2016 (B.0.29.04.2016)

Se suspende la aplicacion de la R.G. (C.A.) 7/2016, hasta tanto la Comisién
Plenaria resuelva “con caracter definitivo” -art. 17 inc. e) del Convenio- los
recursos de apelacion contra la resolucion general 7/2016. (APELACION DE LA
PROVINCIA DE MISIONES, FORMOSA Y CHUBUT).

R.G. (C.P.) 41/2016 (B.0.16.12.2016)
SE DEROGA LA APLICACION DE LA R.G. (C.A.) 7/2016 (B.0.29.04.2016)

“VISTO:

El Expte. C.M. N° 1330/2015 “Proyecto de resolucion sobre gastos, comisiones
e impuestos bancarios s/recursos de apelacion contra la Resolucion General
C.A. N° 7/2016 (cuya aplicacion fue suspendida por Resolucién General C.A. N°
9/2016 hasta tanto se pronuncie la Comision Plenaria)”, en el que las provincias
de Misiones, Chubut y Formosa interponen sendos recursos de apelacion
contra la resolucion general referida; vy,

CONSIDERANDO:

Que dichos recursos se han presentado conforme a las exigencias formales
previstas en las normas legales y reglamentarias, motivo por el cual corresponde
su tratamiento (art. 25 del Convenio Multilateral).
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Que las jurisdicciones apelantes de Misiones y Formosa tachan de nula la
resolucion apelada alegando que en su dictado se habria conculcado el debido
proceso.

Que respecto a la cuestion de fondo, las jurisdicciones apelantes (Misiones,
Chubuty Formosa) en sus sendos recursos sostienen -en sustancial y apretada
sintesis- que la resolucién general cuando afirma que “los gastos, comisiones e
impuestos devengados, relacionados con la utilizacion de cuentas bancarias,
son soportados por los vendedores o prestadores de servicios, titulares de las
mismas, en la jurisdiccion donde dichas cuentas se encuentran abiertas’,
violenta los principios del Convenio Multilateral y es contraria a los
precedentes de los organismos de aplicacion. En definitiva, sostienen que
el ingreso gue los Bancos perciben _en concepto de comisiones por la
recepcién de depdsitos debe ser asignado al lugar en el cual se realiza el
depdsito, debiendo en consecuencia asignarse el gasto al mismo lugar
geografico.

Que en las actuaciones obran respuestas a los traslados corridos. La provincia
de Rio Negro, al ser la promotora del dictado de la resolucion general
naturalmente peticiona su ratificacion. Da fundamentos de hecho y de derecho
para tal proceder. En este mismo sentido se pronuncia la Ciudad de Buenos
Aires. La provincia de Catamarca, en cambio, adhiere al recurso de apelacion
interpuesto por Misiones.

Que esta Comisién Plenaria observa, en primer lugar, que la Resolucion General
N° 7/2016 no presenta vicios en su dictado para que sea declarada nula.

GASTOS E IMPUESTOS BANCARIOS PRODUCTO DE DEPOSITOS
BANCARIOS O TRANSFERENCIAS BANCARIAS

Que en segundo término, mas alla de las muy fundadas alegaciones de las
partes, cabe destacar que precisar en el marco del régimen general del Convenio
Multilateral el tratamiento que debe conferirse a los gastos e impuestos
devengados en razén de operaciones de depdésito o transferencias en cuentas
bancarias -cuyo propésito tuvo por fin la resolucién general apelada-, deriva en
una cuestion donde existe una variada casuistica de hechos, lo que quedo
de manifiesto con los casos resueltos por los organismos de aplicacién del
Convenio Multilateral que cada una de las partes invocan segun sus
pretensiones. De modo que, a juicio de este Plenario resulta mas ajustado
considerar la materia requlada en dicha resolucion en los futuros casos
concretos que pudieran presentarse que hacerlo en una norma general que
pueda prever el conjunto de los diversos casos particulares.

Que esta inteligencia cabe atribuirle a expresiones de una de las apelantes, la
provincia de Formosa, cuando plantea los interrogantes que presenta la
casuistica y afirma que “esta cuestion no puede ser objeto de una interpretacion
con caracter general, como la pretendida con el dictado de la R.G. CA. N°
7/2016, toda vez que la misma, por imperio de la norma del Convenio Multilateral,
estd sujeta a las particularidades de los casos y situaciones propias de las
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actividades desarrolladas en cada jurisdiccion, teniendo en cuenta la incidencia
o importancia juridica del origen y destino de las prestaciones, bienes o servicios,
en el intercambio econémico gravado con el impuesto sobre los ingresos brutos,
dentro del marco del Convenio Multilateral”.

Que por lo dicho, esta Comision Plenaria entiende que no se han encontrado
elementos que acrediten con caracter general que “los gastos, comisiones
e impuestos devengados, relacionados con la utilizacion de cuentas
bancarias, son soportados por los vendedores o prestadores de servicios,
titulares de las mismas, en la jurisdiccion donde dichas cuentas se
encuentran abiertas”, por lo que corresponde dejar sin efecto la resolucién
apelada.

Que la Asesoria ha tomado la intervencion que le compete.

Que esta resolucion corresponde a una decision adoptada en la reunion de
Comisién Plenaria realizada el 29 de septiembre de 2016.

Por ello,
LA COMISION PLENARIA CONVENIO MULTILATERAL DEL 18/8/1977
RESUELVE:

Art. 1 - Derdéguese la resolucion general (CA) 7/2016.”

SENTENCIA DE LA CAMARA DE TUCUMAN

FALTA DE SUSTENTO TERRITORIAL

Céamara en lo Contencioso Administrativo de Tucuman Sala | Toyota Argentina
SA c/Provincia de Tucuman del 11.02.2020

Para la Camara Toyota no tiene sustento territorial en la Provincia de Tucuman.

“EL SENOR VOCAL DR. JUAN RICARDO ACOSTA, DIJO:

()

Afirma que mediante la Resolucién N° R 80/2016 la DGR desestimo el recurso
de reconsideracion presentado por su mandante contra la Resolucion N° D
90/2016, y en consecuencia, dejo firme en sede administrativa la determinacién
de oficio por el Impuesto sobre los Ingresos Brutos (11BB), periodos 01 a 12/2009
y 01/2011 a 12/2012 por la suma de $ 3.322.955,47.-, mas los intereses
calculados en $ 2.395.261,04.-

Manifiesta que la actividad principal de su mandante es la fabricacién de
automotores, la que desarrolla en forma integra en su planta industrial
ubicada en Zarate, Provincia de Buenos Aires.

CONTRATO DE CONCESION
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Alega que la Provincia de Tucuman pretende gravar con el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos a su representada, considerando en forma aislada ciertas
operaciones de compra-venta que, en rigor, se enmarcan en el contrato de
concesion oportunamente celebrado con la firma Line Up S.A.

Sefala que la actividad de fabricacién y comercializacion de automotores de su
representada se realiza integramente en la Provincia de Buenos Aires, lugar
donde se perfecciona el hecho imponible del IIBB, sin que exista sustento
territorial alguno en la Provincia de Tucuman, aclarando que su mandante no
realiza gastos en la Provincia de Tucuman, y que los desembolsos en
concepto de seguro y de transporte, corren por cuenta de los propios
concesionarios.

En este sentido, expone que, de conformidad al contrato de concesion, su
mandante vende al concesionario sus productos, estando contemplada la
posibilidad de que los vehiculos sean entregados en Zarate y que los cargos,
gastos y seguros son a cargo del concesionario (cfr. art. 8.3.1 del contrato
de concesidn), razon por la cual, una vez retirados de la planta industrial de
la actora, los rodados son de propiedad del concesionario Line Up S.A. que
posteriormente los introduce y comercializa en forma minorista en
Tucuman.

Explica que los concesionarios se registran como tales ante la Division Asistencia
Funcional de la Direccion Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad
Automotor y Créditos Prendarios, y que en tal caracter, seran los concesionarios
quienes completaran los certificados de fabricacién, formulario 01 (solicitud de
inscripcion inicial), formulario 12 de verificacion policial, con los datos del
adquirente de cada rodado, que sera un cliente del concesionario y no de su
mandante que ya transfirié el bien en Buenos Aires.

LOS VEHICULOS SE ENTREGAN EN ZARATE

Conforme a la realidad del caso, y al contrato de concesion celebrado, indica que
durante los periodos en cuestion, su mandante entregaba a su concesionario
Line Up S.A. las unidades en la planta industrial de Zarate, Provincia de
Buenos Aires, quien luego los trasladaba a la Provincia de Tucuman, a su
cuenta y riesgo, donde los comercializaban a los clientes de esa jurisdiccion,
razon por la cual la actividad desplegada por el concesionario en Tucuman no
es imputable a su mandante.

Expone que la Provincia de Tucuman, al tomar en consideracion la totalidad de
las ventas efectuadas por Toyota Argentina S.A. a Line Up S.A., sin ponderar el
marco en el que se produjeron esas ventas, excedio ilegitimamente el ambito
territorial de sus potestades tributarias, pretendiendo alcanzar actividades
desarrolladas integramente en extrafia jurisdiccion, las que se encuentran
sometidas en forma exclusiva y excluyente a la potestad tributaria de la Provincia
de Buenos Aires.

CONCERTACION DE LA OPERACION EN PROVINCIA DE BUENOS AIRES
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Sostiene que no caben dudas de que el lugar de concrecion de la operacién
se produce en la Provincia de Buenos Aires, que es donde se realiza la
entrega de la cosa y se paga el precio, y que no puede considerarse que su
mandante vende sus productos en la Provincia de Tucuman por medio de
representantes, nitampoco que las ventas que efectla a los concesionarios son
atribuibles a esa jurisdiccion, ya que las unidades son vendidas en la Provincia
de Buenos Aires.

Anfade que los ingresos provenientes de las operaciones que cuestiona la
Provincia de Tucuman, deben asignarse a la Provincia de Buenos Aires, pues se
trata de ventas efectuadas en planta de su mandante sita en esa jurisdiccion y
es alli donde se entregan los vehiculos a todos los concesionarios del pais, no
existiendo ingresos atribuibles a la jurisdiccién de Tucuman.

CONTRATO ENTRE PRESENTES CELEBRADO EN LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES

Explica que Line Up S.A. es un sujeto independiente de su mandante, que el
contrato de concesion supone que Line Up S.A. solicité formar parte de la red de
concesionarios y Toyota Argentina S.A. acepté a dicha firma como concesionario
oficial, y que los pedidos de éste concesionario y las transferencias efectuadas
tienen su razon de ser en el contrato de concesion, celebrado entre
presentes, en la Ciudad de Buenos Aires, en cuyo marco se insertan las
operaciones que en forma aislada y parcializada se analizan para arribar al ajuste
pretendido.

EL CONTRATO DE CONCESION SE DIFERENCIA DEL CONTRATO DE
COMPRA VENTA

Discurre que el contrato de concesion se diferencia del contrato de compraventa,
siendo impropio focalizarse exclusivamente en las operaciones individuales
celebradas con motivo del contrato marco que las comprende y define,
debiéndose tener en cuenta que entre las partes no se celebran contratos
comerciales de compraventa.

NO SON OPERACIONES ENTRE AUSENTES

Subraya que, al no tratarse de operaciones entre ausentes (en los términos del
art. 2 inc. b del Convenio Multilateral), no puede utilizarse el domicilio del
adquirente como criterio valido de imputacion de ingresos, sino el lugar de
entrega de la mercaderia (Provincia de Buenos Aires), dado el contrato que
vincula a las partes, celebrado entre presentes y por escrito, advirtiendo que
cuando el concesionario venda las unidades a sus clientes tributara el pertinente
[IBB en la Provincia de Tucuman.

Asi las cosas, valora que el hecho imponible del gravamen, definido en el art.
214 del Cdédigo Tributario Provincial, no se configura respecto a su mandante,
pues no desarrolla actividades en la jurisdiccion de la Provincia de Tucuman,
siendo el concesionario quien realiza la actividad de comercializacion de
productos prevista en el art. 215 inc. 4 de tal cuerpo normativo.
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(-)

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN

()

En relacion a la supuesta falta de sustento territorial en esta Provincia de la
actividad que desarrolla la actora, argumenta que segun la Comision Arbitral
y segun la Comision Plenaria, cualquiera haya sido la modalidad de concrecion
de las operaciones (entre presentes o ausentes), la atribucion de ingresos debe
efectuarse en el domicilio del adquirente en los casos que no haya duda y se
tenga un total conocimiento de cada uno de los clientes, y por ende, el lugar de
donde provienen los ingresos derivados de las operaciones de ventas.

Afirma que en este caso, es facil observar que Toyota Argentina S.A. posee un
total conocimiento de sus clientes, conforme a la modalidad operativa declarada,
gue es un contrato de concesion, y a la facturacion.

En razén de lo expuesto, corresponde atribuir los ingresos de los clientes de la
firma actora de la jurisdiccion de la Provincia de Tucuman, independientemente
del planteo realizado respecto a que las operaciones efectuadas por su
mandante se produjeron entre presentes y en la Provincia de Buenos Aires.

(-)

SENTENCIA DE LA CAMARA DE TUCUMAN
(-.)

Sintéticamente, la actora funda su demanda en los siguientes argumentos:

(i) falta de actividad, de sustento territorial y de gastos en la Provincia de
Tucuman, en la medida en que la fabricacién y comercializacion de automotores
se realiza integramente en la planta industrial de Zarate, Provincia de Buenos
Aires, lugar donde se venden, transfieren y entregan las unidades O km al
concesionario Line Up S.A., en virtud de un contrato de concesion celebrado
entre presentes y por escrito, siendo que Line Up S.A. realiza por su cuenta y
riesgo el traslado de los vehiculos a la Provincia de Tucuman, corriendo con los
gastos de transporte, seguro y demas cargos inherentes al acarreo, por lo que
no se configura en la especie el hecho imponible del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos previsto en el art. 214 del Codigo Tributario Provincial, precisando que es
el concesionario Line Up S.A. quien realiza la actividad de comercializaciéon de
productos contemplada en el art. 215 inc. 4 de tal cuerpo normativo;

()

La Provincia de Tucuman se opone al progreso de la demanda iniciada, en
base a los siguientes fundamentos:

() frente a la supuesta falta de sustento territorial, entiende que la atribucién de
ingresos debe efectuarse segun el domicilio del adquirente, que es el lugar de
donde provienen los ingresos derivados de las operaciones de ventas;

(-)

ANALISIS DE LA CAMARA DE TUCUMAN
(-)
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[ll-b) EI argumento juridico principal en que la actora apoya su demanda
consiste en la falta de configuracion del hecho imponible del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos en relacion a Toyota Argentina S.A., en la medida en que la
fabricacion y comercializacion de automotores se realiza integramente en la
planta industrial de Zarate, Provincia de Buenos Aires, que es donde se venden,
transfieren y entregan las unidades O km al concesionario Line Up S.A., en virtud
de un contrato de concesion (celebrado entre presentes y por escrito), siendo
este Ultimo quien realiza por su cuenta y riesgo el traslado de los rodados a la
Provincia de Tucuman, corriendo con los gastos de transporte, seguro y demas
cargos inherentes al acarreo, apuntando que el hecho imponible del impuesto
sobre los ingresos brutos correspondiente a la Provincia de Tucuman recién se
perfeccionara cuando el concesionario venda las unidades a sus clientes.

La demandada sostiene que cualquiera haya sido la modalidad de concrecion
de las operaciones (entre presentes o ausentes), la atribucion de ingresos debe
efectuarse en el domicilio del adquirente en los casos que no haya duda, siendo
que Toyota Argentina S.A. posee un total conocimiento de sus clientes, por lo
que corresponde atribuir los ingresos de los clientes de la firma actora a la
jurisdiccion de la Provincia de Tucuman.

SE DEBE DETERMINAR DONDE SE REALIZARON LAS OPERACIONES DE
VENTA

Teniendo en cuenta las posiciones de las partes, resulta facil advertir que el
ndcleo de la cuestion a dirimir en este litigio, consiste en determinar déonde se
realizaron las operaciones de venta de los bienes que produce la actora.

CONTRATO DE CONCESION

En primer lugar, no se encuentra controvertido que Toyota Argentina S.A. y Line
Up S.A. se encuentran vinculados por un contrato de concesion celebrado en
fecha 05/12/2008 (fs. 18/54), en donde el primero reviste el caracter de
concedente y el segundo de concesionario, es decir que Line Up S.A. forma parte
de la red de concesionarios oficiales de Toyota Argentina S.A. (fs. 280).

()

CLAUSULAS DEL CONTRATO DE CONCESION

De este modo, conforme los términos del contrato de concesion celebrado, se
desprende que la fabrica Toyota Argentina S.A. vende sus productos al
concesionario Line Up S.A. en el lugar que fije el primero, siendo que los
cargos y gastos necesarios para efectivizar la entrega de los productos
Toyota, incluyendo los seguros correspondientes, son pagados por el
concesionario.

Una vez realizada esta primera operacion, el concesionario vende los productos
Toyota a los clientes (terceros) en el area primaria de mercado del concesionario,
esto es, la localidad en donde se encuentra el establecimiento autorizado por el
concedente.
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Es decir, que el concesionario Line Up S.A. en su relacion comercial con los
terceros, actla por su cuenta y riesgo, y en nombre propio, siendo claro que el
concesionario no representa al concedente.

ANALISIS DE LA PRUEBA OFRECIDA

Entrando en examen de la prueba ofrecida en la causa, se advierte que a
través de informe de fs. 283 el Sr. Presidente de Line Up S.A. consigna:

ENTREGA DE LAS UNIDADES EN ZARATE

1) durante los periodos involucrados, la entrega de las unidades automotores
se efectuaba en la planta industrial de TOYOTA ARGENTINA S.A. ubicada
en la localidad de Zéarate, Provincia de Buenos Aires;

TRASLADO Y SEGURO A CARGO DE LA CONCESIONARIA

2) en los periodos en cuestion, todos los gastos involucrados en el traslado
de los vehiculos desde la localidad de Zarate, Provincia de Buenos Aires,
hasta la Provincia de Tucuman fueron soportados por Line Up S.A. A tal
efecto se contrataron los servicios de la empresa Furlong S.A. para el transporte
de la unidades automotoras, teniendo también a su cargo el seguro del mismo;

3) Los certificados de fabricacion son completados con los datos del adquirente
del rodado por los concesionarios, en este caso, Line Up S.A. Tal tarea se
efectda al formalizarse la transaccidn con el cliente adquirente del automotor y
teniendo presente los datos de fabricacién indicados por la terminal automotriz,
en este caso, Toyota Arg. S.A.

()

PERICIAL CONTABLE

A su vez, mediante prueba pericial contable producida a fs. 367/382), el Contador
Publico Nacional Jorge M. Bilotti precisa que en la cuenta abierta en concepto
de venta automoviles a concesionarios se registran todas las ventas de unidades
a Dealers (Concesionarias) del pais. Tal operatoria se encuentra normada por
un contrato de concesion entre las partes. La mercaderia es retirada desde la
Planta ubicada en Provincia de Buenos Aires. Se asignan todos los ingresos
a la jurisdicciéon de Buenos Airesld (fs. 375 vita.).

Luego, para informar el lugar de entrega de las unidades automotores, en el
marco del contrato de concesidn suscripto con Line Up S.A., durante los periodos
2009 a 2012, el perito responde que de la documentacion compulsada por este
Perito, puede constatarse claramente en el remito, la leyenda Puesto en
Deposito: TASA 13Ruta 9y Ruta 12- ZARATE- BS. AS. (fs. 381).

A continuacion, el especialista explica que las unidades automotores son
fabricadas en Zarate Pcia de Bs As y comercializadas a las distintas
concesionarias autorizadas para la venta de productos Toyota. La
comercializacion de las Uds cero Km se lleva a cabo en la planta Industrial de
TASA, ubicada en Zarate Pcia de Bs As, se establece esta modalidad segun
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acuerdo entre TASA y LUSA y perfeccionado mediante Contrato de Concesién
(fs. 381).

Seguidamente, el experto sefiala que TASA establece como lugar para
efectivizar la entrega de los vehiculos en Zarate Pcia de Buenos Aires,
entendiendo que la venta se perfecciona con la entrega de la unidad automotriz,
por lo tanto, los gastos de traslado, flete y seguro son efectuados por LUSA,
siguiendo con las obligaciones aceptadas por el concesionario mediante contrato
de concesion firmado en Buenos Aires entre las partes actuantesld (fs. 381),
habiendo verificado que TASA percibe a LUSA, en la venta de una unidad
automotriz, la tasa equivalente al seguro de transporte de la unidad vendida,
poliza que contrata TASALd (fs. 382 vita.).

()

Por ultimo, dentro de la documentacion acompafada por el perito (fs. 382 vita. y
383) reservada en Secretaria, y que en este acto se tiene a la vista, se observan
facturas emitidas por Toyota Argentina S.A. a Line Up S.A. en concepto de venta
de automotores cero kilometro, en condicion de contado y en pesos argentinos;
como asi también remitos generados por Toyota Argentina S.A. al destinatario
Line Up S.A,, transportista Furlong S.A. consignando la direccion de entrega de
los vehiculos.

CONCLUSION DE LA CAMARA EN FUNCION DE LA PRUEBA PRODUCIDA

Del conjunto probatorio examinado, se puede concluir que en el marco del
contrato de concesién celebrado entre la actora Toyota Argentina S.A. y
Line Up S.A., la actora vendié unidades automotores cero km. al
concesionario Line Up S.A., entregando los productos en su planta
industrial de Zarate, Provincia de Buenos Aires, que luego se trasladaban
a la Provincia de Tucumén, por cuenta y riesgo del concesionario,
corriendo éste con los cargos y gastos de flete y seguro.

Una vez concluida esa primera operacion, el concesionario, en nombre propio y
sin representar al concedente, vende los productos Toyota a terceros que
ninguna vinculaciéon guardan con la actora, en el area comercial que autoriza el
concedente, asumiendo los riesgos propios de la explotacion.

()

TOYOTA DESARROLLA SU ACTIVIDAD EN PROVINCIA DE BUENOS AIRES
FALTA DE SUSTENTO TERRITORIAL EN TUCUMAN

En el caso que nos ocupa, de acuerdo a lo hasta aqui ponderado, queda claro
gue Toyota Argentina desarrolla su actividad de fabricacion y venta de
unidades automotores cero km. aLine Up S.A. en lajurisdiccion de Buenos
Aires, siendo en ese territorio en donde la firma actora logra sus ingresos, razén
por la cual, estando_ausente el requisito_del sustento territorial, no se
configura en la Provincia de Tucuman el hecho imponible del impuesto
sobre los ingresos brutos, respecto a Toyota Argentina S.A.

Una vez mas insistimos en que Toyota Argentina S.A. vende a Line Up S.A.
las unidades automotores cero km., en el marco del contrato de concesion
celebrado entre las partes, y las entrega en Zarate, Provincia de Buenos
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Aires; el concesionario pagaun precio por esaventa, trasladalos vehiculos
a Tucuman, corriendo con los cargos, gastos de flete y seguro, y luego
vende los productos a terceros (que no se vinculan a la actora), en el ambito
de esta jurisdiccion, en nombre propio y sin representar al concedente.

En consecuencia, al haber acreditado la parte demandante, que durante el
periodo fiscal en cuestion, las ventas de unidades automotores cero km. se
realizaron en la Provincia de Buenos Aires, y que los gastos de flete y seguro
corrieron por cuenta del concesionario Line Up S.A., se concluye que la
actividad comercial de la actora carece de sustento territorial en la
Provinciade Tucuman, no configurandose el hecho imponible del impuesto
sobre los ingresos brutos, precisamente por la ajenidad territorial de la
operatoria.

()

Siendo ello asi, la falta de sustento territorial en Tucuméan de la actividad
comercial que despliega Toyota Argentina S.A. torna invalido y deja sin causa el
ajuste practicado por la Direccién General de Rentas, y confirmado por los actos
administrativos impugnados.

()

NO HAY HECHO IMPONIBLE EN TUCUMAN

En razén de lo expuesto, considerando que en el caso que nos ocupa no se
configura el hecho imponible del impuesto sobre los ingresos brutos en
relacion a la actora pues no ejerce su actividad comercial de fabricaciéon y
venta de vehiculos en lajurisdiccién de la Provincia de Tucuman, y teniendo
en cuenta que los actos administrativos impugnados carecen de causa en los
términos del art. 43 inc. 2 de la Ley N° 4.537, corresponde declarar la nulidad de
la Resolucion N° D 90/16 de fecha 14/06/2016, y su confirmatoria, Resolucién
N° R 80/16 de fecha 21/09/2016, ambas emitidas por la Direccion General de
Rentas (art. 48 inc. 2 de la Ley 4.537).

()

EL SENOR VOCAL DR. SERGIO GANDUR, DIJO:

Estoy de acuerdo con los fundamentos esgrimidos por el Sr. Vocal preopinante,
por lo que voto en idéntico sentido.

Por ello, esta Sala | de la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo, con
la integracién que consta a fs. 454,

RESUELVE:

I.- HACER LUGAR a la demanda interpuesta por la razén social TOYOTA
ARGENTINA S.A. contra la PROVINCIA DE TUCUMAN, y en consecuencia,
DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion N° D 90/16 de fecha 14/06/2016, y
su confirmatoria, Resolucion N° R 80/16 de fecha 21/09/2016, ambas emitidas
por la Direccién General de Rentas, con arreglo a lo considerado”.

2 - ATRIBUCION DE INGRESOS (ART. 2 C.M.)
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Salvo lo previsto para casos especiales, los ingresos brutos totales del
contribuyente, originados por las actividades incluidas en el Convenio
Multilateral, se distribuiran entre todas las jurisdicciones en la siguiente forma:

50% EN PROPORCION A LOS GASTOS

a) El 50% (cincuenta por ciento) en proporcion a los gastos efectivamente
soportados en cada jurisdiccion;

50% EN PROPORCION A LOS INGRESOS

b) ElI 50% (cincuenta por ciento) restante en proporcion a los ingresos brutos
provenientes de cada jurisdiccion, en los casos de operaciones realizadas por
intermedio de sucursales, agencias u otros establecimientos permanentes
similares, corredores, comisionistas, mandatarios, viajantes o consignatarios,
etc., con o sin relacién de dependencia;

OPERACIONES ENTRE AUSENTES. DOMICILIO DEL COMPRADOR

A los efectos del presente inciso, los ingresos provenientes de las operaciones
a que hace referencia el ultimo parrafo del articulo 1 (OPERACIONES ENTRE
AUSENTES) deberan ser atribuidos a la jurisdiccion correspondiente al
domicilio del adquirente de los bienes, obras o servicios.

OPERACIONES POR INTERNET, POR MEDIOS ELECTRONICOS

Con el dictado de la R.G. (C.A.) 83/2002, se presume el sustento territorial.
Deviene oportuno recordar lo expuesto en la hoy derogada R.G. (C.A.) 83/2002.

ART. 25 R.G. (C.A.) 18/2022 (ART. 1 R.G. 83/2002 (DEROGADA POR R.G.
(C.A.) 5/2021 B.0.22.03.2021)

LAS OPERACIONES REALIZADAS POR INTERNET TIPIFICAN COMO
OPERACIONES ENTRE AUSENTES

Las transacciones efectuadas por medios electronicos por Internet o sistema
similar a ella se hallan encuadradas en el ultimo parrafo del articulo 1° del
Convenio Multilateral.

Fuente: Resolucion General N° 83/2002, articulo 1.-

PRESUNCION DE SUSTENTO TERRITORIAL

ART. 26 R.G. (C.A.) 18/2022 (ART. 2 R.G. 83/2002 (DEROGADA POR R.G.
(C.A.) 5/2021 B.0.22.03.2021)
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Considerar que a los efectos de la atribucion de ingresos prevista en el inciso b)
in fine del articulo 2° del Convenio Multilateral del 18-8-77, se entendera que el
vendedor de los bienes, o el locador de las obras o servicios, ha efectuado
gastos en la jurisdiccion del domicilio del adquirente o locatario de los
mismos, en el momento en el que estos ultimos formulen su pedido através
de medios electronicos por Internet o sistema similar a ella.

Fuente: Resolucion General N° 83/2002, articulo 2.-

Comentarios:

Resulta absolutamente razonable que las operaciones realizadas por internet
tipifiquen como operaciones entre ausentes en los términos del dltimo péarrafo
del art. 1 del convenio multilateral.

Pero resulta sumamente criticable que se presuma el sustento territorial, en las
operaciones realizadas por internet.

Las operaciones por internet solo deberian asignarse al domicilio del comprador,
en la medida que el vendedor tenga sustento territorial en la jurisdiccion del
comprador a través de la realizacién de gastos. No deberia presumirse el gasto
y por ende el sustento territorial.

RCA 55.2007 Intcomex Argentina SRL c/Provincia de Jujuy del 20.11.2007

La Comision Arbitral ratifica la plena aplicaciéon de la R.G. (C.A.) 83/2002
ARGUMENTOS DEL CONTRIBUYENTE

“El Impuesto sobre los Ingresos Brutos es eminentemente territorial. Ese
aspecto espacial o territorial del hecho imponible esté circunscrito por los limites
provinciales, con la salvedad del Convenio Multilateral, en el cual juega el
concepto de “sustento territorial” como nexo minimo indispensable para que
una jurisdiccién de las varias en que la actividad se desarrolle, pueda justificar la
atribucién de una parte de la base imponible y del impuesto consiguiente.

Sostiene que en el caso, no hay sustento territorial en la medida que la
empresa no posee ni representantes ni distribuidores ni comisionistas ni
acompafa elementos que acrediten actividad en la jurisdiccion, ni ninguna
otra actividad que permita atribuirle potestad a la Provincia de Jujuy para
apropiarse de la materia imponible. Toda la operatoria desarrollada con clientes
domiciliados en dicha jurisdiccion se _ha concretado por via telefénica y/o
electronica, ergo, no existen ni ingresos ni gastos susceptibles de conferir
dicha potestad gravatoria.

El ente recaudador ha confirmado su pretension, puntualizando que en el caso
se verifican los extremos previstos en el art. 10 del Anexo a la Resolucion
General N° 1/06 -ex arts. 1°y 2° de la R.G. 83/02-.
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El art. 10 del Anexo a la Resolucion General N° 1/06 en que se basa la pretension
fiscalincurre en un exceso reglamentario que desnaturaliza el régimen legal
del Convenio Multilateral en la medida en que establece una presuncion
absoluta de base imponible y de sustento territorial, consistente en atribuirle
ficticiamente gastos al vendedor en la jurisdiccion del domicilio del adquirente
desde el momento en que éste le formulara su pedido por Internet.

En el caso, no se trata precisamente de una situacion de comercio electronico
propiamente dicha, sino de ficciones de base imponible y de sustento
territorial local en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos a raiz de
comunicaciones con clientes por Internet que no necesariamente implicaron la
concertacion de las transacciones. No existe en el Convenio Multilateral
ninguna venia para que por via interpretativa, la Comision instituya
semejante ficcién de gastos computables para la jurisdiccion del cliente, y
mal puede verse incluida en dicha ficcion cuando es a todas luces
inconstitucional en funcién del principio de legalidad y de capacidad contributiva
real, efectiva y actual como nexo legitimador del tributo.

En tales condiciones, la Comision Arbitral no puede exceder las directivas
de la ley del Convenio Multilateral en cuanto ella prevé gravar con base en
ingresos y gastos reales, efectivamente soportados, y no en meras ficciones
carentes de base legal. La ley no tolera ficciones de gastos y mucho menos
gue no admitan prueba en contrario, tal como en los hechos los considera la
DPR de la Provincia de Jujuy. Por ello es que tanto la Resolucién General N°
1/06 (art. 10) como la Resolucién General N° 83/02 (arts. 1° y 2°) resultan
incompatibles con el Convenio Multilateral.

()

OPINION DE LA COMISION ARBITRAL

Que puesta al analisis del tema, esta Comision observa que el recurrente
cuestiona la legalidad del articulo 12 del Anexo a la Resolucion General N°
1/2007 -ex Resolucién General N° 83- y enfoca su critica sobre la
interpretacion que efectuara la Comision Arbitral en lo referente al comercio
electrénico, con lo cual implicitamente, considera que su actividad encuadra
dentro de los parametros que contiene la mencionada norma.

Que la actividad de la empresa se encuentra comprendida dentro de la
interpretacion que realiza la norma, que ha sido dictada por la Comision
Arbitral de conformidad con una de sus funciones especificas, que se encuentra
contemplada en el inciso a) del articulo 24 del Convenio Multilateral.

Que se puede compartir o _no _las conclusiones que surgen de la
interpretacion efectuada, pero 1o que no se puede es desconocerlas, y en
el supuesto caso que se resolviera modificar o cambiar la misma, éstos cambios
surtiran efecto hacia el futuro, nunca para hechos pasados, puesto que de lo
contrario se atentaria contra la necesaria seguridad juridica indispensable para
una sana administracion tributaria”.
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RCP 15.2008 Intcomex Argentina SRL c/Provincia de Jujuy del 16.10.2008

La Comision Plenaria ratifica la plena aplicacion de la R.G. (C.A.) 83/2002

“Que esta Comision Plenaria observa que los agravios centrales expuestos
en el recurso de apelacion interpuesto se refieren alo que se considera un
exceso en las facultades reglamentarias de la Comision Arbitral en el
dictado de la Resolucion General N° 83/2002 —hoy articulo 12 de la Resolucién
General N° 1/2008-.

Que tal como lo expresara la Comision Arbitral, dicha interpretacion ha sido
dictada de conformidad con una de sus funciones especificas, que se encuentra
contemplada en el inciso a) del articulo 24 del Convenio Multilateral, y como se
ha dicho, es de aplicacion obligatoria.

Que se entiende que la Resolucion tiene los fundamentos necesarios puesto que
se apoya en el hecho concreto de que en la operatoria descripta por la propia
firma en su presentacion se hace referencia a que las operaciones realizadas
con clientes domiciliados en la Provincia de Jujuy se han concretado por via
telefénica y/o electronica, por lo cual reconoce tacitamente que las mismas
encuadran en los supuestos previstos en la norma que la firma cuestiona.

Que la situacion de hecho planteada -que no hay sustento territorial en la
jurisdiccion de Jujuy- encuentra respuesta especifica en el articulo 2° de la
Resolucion General N° 83/2002, cuando expresa: “que el vendedor de los
bienes, o el locador de las obras o servicios, ha efectuado gastos en la
jurisdiccion del domicilio del adquirente o locatario de los mismos, en el momento
en el que estos ultimos formulen su pedido a través de medios electrénicos por

”n

Internet o sistema similar a ella”.

DESTINO FINAL DE LOS BIENES. OPERACIONES ENTRE AUSENTES

Con el dictado de la R.G. (C.A.) 14/2017, se determina que por domicilio del
comprador debe entenderse el destino final de los bienes.

Art. 31 R.G. (C.A.) 18/2022 (Art. 1 R.G. 14/2017)

La C.A. interpreta que la atribucion de los ingresos brutos al domicilio del
adquirente, provenientes de las operaciones a que hace referencia el ultimo
parrafo del articulo 1° del Convenio Multilateral y el art. 1° de la R.G. (C.A))
83/2002, segun lo previsto en el inciso b) del art. 2° del citado Convenio, se
realizara siguiendo los siguientes criterios:

VENTA DE BIENES

a) Venta de bienes: Los ingresos por venta de bienes, independientemente de
su periodicidad, seran atribuidos a la jurisdiccion correspondiente al domicilio del
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adquirente, entendiéndose por tal el lugar del destino final donde los mismos
seran utilizados, transformados o comercializados por aquel.

Cuando no fuera posible establecer el destino final del bien, tal cual se define
en el parrafo anterior, se atendera al orden de prelacion que se indica a
continuacion:

1. Domicilio de la sucursal, agencia u otro establecimiento de radicacion
permanente del adquirente, de donde provenga el requerimiento que genera la
operacion de compra;

2. Domicilio donde desarrolla su actividad principal el adquirente;

3. Domicilio del depdsito o centro de distribucion del adquirente donde se
entregaron los bienes;

4. Domicilio de la sede administrativa del adquirente.

En todos los casos, se consideraran los antecedentes documentales que
acrediten la operatoria comercial realizada en los periodos involucrados, en la
medida que no se opongan a la realidad econémica de los hechos, actos y
situaciones que efectivamente se verifiquen.

PRESTACION DE SERVICIOS

b) Prestacion de servicios: Salvo que tengan un tratamiento especifico en el
Convenio Multilateral o por normas generales interpretativas, los ingresos por la
prestacion de servicios, cualquiera sea el lugar y la forma en que se hubieran
contratado, se atribuirdn a la jurisdiccion donde el servicio sea efectivamente
prestado, por si 0 por terceras personas.

Fuente: Resolucion General N° 14/2017, articulo 1.-

LA NUEVA RESOLUCION GENERAL DE LA COMISION ARBITRAL. R.G.
(C.A.) 5/2021 (B.0.22.03.2021). LA DEROGACION DE LA R.G. (C.A.) 83/2002.

Con el dictado de la R.G. (C.A.) 5/2021, se determina que el vendedor tiene
sustento territorial en la jurisdiccion del comprador, cuando el vendedor tenga
presencia digital en la jurisdiccion del comprador.

RESOLUCION (C.A.) 5/2021 (B.0.22.03.2021)

Deviene oportuno tener en cuenta los motivos que inspiraron a la Comision
Arbitral, para derogar la resolucién general del afio 2002, y el dictado de la nueva
normativa.

“CONSIDERANDO
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Que a través de la Resolucién General (CA) N° 83/2002 se interpretd que las
transacciones efectuadas por medios electronicos por Internet o sistema similar
a ella, se hallan encuadradas en el ultimo péarrafo del articulo 1° del Convenio
Multilateral.

Que, asimismo, dicha resolucion general consideré que a los efectos de la
atribucién de ingresos prevista en el inciso b), in fine, del articulo 2° del Convenio
Multilateral, se entiende que el vendedor de los bienes, o el locador de las obras
0 servicios, ha efectuado gastos en la jurisdiccién del domicilio del adquirente o
locatario de los mismos, en el momento en el que estos ultimos formulen su
pedido a través de medios electrénicos por Internet o sistema similar a ella.

Que atento a las actuales modalidades de comercializacion de bienes y/o
servicios provenientes de una economia cada vez mas digitalizada y los
distintos medios y/o plataformas o aplicaciones tecnoldgicas y/o
dispositivos digitales y/o moviles o similares, utilizados para el cumplimiento
de tales fines, hacen necesario e imprescindible efectuar una adaptacion de
la mencionada resolucion, tendiente a la ampliacion y/o contextualizacion
de las distintas operaciones y/o actividades gue se plantean a partir de la
referida digitalizacion.

Que, por otra parte, resulta conveniente establecer como elemento de conexion
y/o de vinculacion entre el presupuesto de gravabilidad y el @mbito espacial para
su configuracion en la jurisdiccién del domicilio del adquirente de los bienes,
obras o servicios, por parte del vendedor o prestador, la existencia de una
presencia digital en la misma.

Que, en tal sentido, resulta conveniente establecer los parametros y/o
condiciones que indiquen la existencia de presencia digital del vendedor,
prestador y/o locador en la jurisdiccion del domicilio del adquirente”.

1 - OPERACIONES ENCUADRADAS EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ART. 1
DEL C.M. - OPERACIONES ENTRE AUSENTES ART.1

Art. 25 R.G. (C.A.) 18/2022 (Art. 1 R.G. 5/2021)

La C.A. interpreta, con alcance general, que la comercializacion de bienes y/o
servicios que se desarrollen y/o exploten a través de:

Cualquier medio electronico,

Cualquier plataforma o aplicacion tecnoldgica
Cualquier dispositivo digital y/o movil
Cualquier plataforma digital y/o mévil

o Similares
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Efectuadas en el pais,
Se halla encuadrada en las disposiciones del ultimo parrafo del art. 1 del C.M.

Comentarios:

Resulta absolutamente razonable que las operaciones realizadas por cualquier
medio electrénico y/o digital tipifiquen como operaciones entre ausentes en los
términos del dltimo parrafo del art. 1 del convenio multilateral.

2 - SUSTENTO TERRITORIAL DEL VENDEDOR EN EL DOMICILIO DEL
COMPRADOR — PRESENCIA DIGITAL (ART.2)

Art. 26 R.G. (C.A.) 18/2022 (Art. 2 R.G. 5/2021)

PRESENCIA DIGITAL DEL VENDEDOR EN LA JURISDICCION DEL
COPMPRADOR

El sustento territorial del vendedor de los bienes o del prestador y/o locador
de los servicios, a los efectos de la atribucion de ingresos previstas en el inciso
b) del art. 2 del C.M.,

Se configurara en la jurisdicciéon del domicilio del adquirente de los bienes,
obras o servicios, siempre gue exista presencia digital en la misma.

Comentarios:

La R.G. (C.A.) 5/2021 en lugar de presumir lisa y llanamente el sustento territorial
(como lo hacia la R.G. (C.A.) 83/2002, entiende que para que haya sustento
territorial del vendedor en la jurisdiccion del comprador, el vendedor tiene que
tener presencia digital en la jurisdiccion del comprador.

3 — PRESUNCION DE PRESENCIA DIGITAL DEL VENDEDOR EN LA
JURISDICCION DEL COMPRADOR (ART.3)

Art. 27 R.G. (C.A.) 18/2022 (Art. 3 R.G. 5/2021)

Existe presenciadigital del vendedor, prestador y/o locador en lajurisdiccion
del domicilio del adquirente, en los términos del articulo anterior, sin perjuicio
de la atribucion de ingresos que corresponda de acuerdo a lo establecido en el
articulo 4° de la presente resolucion (DESTINO FINAL DE LOS BIENES),
cuando se verifigue alqguno de los siguientes parametros:

PRIMER PRESUNCION DE PRESENCIA DIGITAL
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EN FUNCION DEL MEDIO (ELECTRONICO O DIGITAL) UTILIZADO PARA
REALIZAR LA OPERACION

a) El vendedor de los bienes y/o prestador del servicio efectle operaciones a
través de los medios mencionados en el articulo 1° de la presente resolucion, en
la jurisdiccion del comprador, locatario, prestatario o usuario.

EL VENDEDOR realice operaciones en la JURISDICCION DEL COMPRADOR
-Cualquier medio electronico,

-Cualquier plataforma o aplicacién tecnolégica

-Cualquier dispositivo digital y/o mévil

-Cualquier plataforma digital y/o movil

-0 Similares

SEGUNDA PRESUNCION DE PRESENCIA DIGITAL

b) El vendedor y/o prestador -por si 0 a través de terceros- utilice o contrate
una o mas empresas, entidades, agentes, contratistas o “proveedores de
servicios” para la comercializacion del bien y/o servicio, en la jurisdiccién del
domicilio _del adquirente de los bienes y servicios tales como: publicidad o
marketing de la membresia, comunicaciones, infraestructura, servicios de
tecnologias de la informaciéon (TI) y/o procesadora de transacciones de las
tarjetas de crédito y/o débito y/u otras formas de cobro.

EL VENDEDOR contrate empresas (de publicidad o marketing) en la
JURISDICCION DEL COMPRADOR

-Empresas,

-Entidades,

-Agentes,

-Contratistas

-0 “Proveedores de servicios”

Para la comercializacion del bien y/o servicio,

En la jurisdiccion del domicilio del adquirente de los bienes y servicios
Tales como:

-Publicidad o marketing de la membresia,

74
FACPCE - CEAT — Manual de Convenio Multilateral - Oscar A. Fernandez —
12/05/2023 (3° edicidn)



-Comunicaciones,
-Infraestructura,
-Servicios de tecnologias de la informacion (TI)

-y/o Procesadora de transacciones de las tarjetas de crédito y/o débito y/u otras
formas de cobro.

TERCER PRESUNCION DE PRESENCIA DIGITAL

c) El vendedor y/o prestador efectie -por si o a través de terceros- el
ofrecimiento del producto y/o servicio dentro del ambito geogréafico del
domicilio del adquirente y/o tenga licencia para exhibir el contenido de ese
producto y/o servicio en la jurisdiccion del adquirente.

Se considera verificada esta situacion cuando, con la previa conformidad y
suministro de la informaciébn necesaria del usuario domiciliado en una
jurisdiccion, se_autoricen consumos de bienes y/o servicios a través de
tarjetas de crédito o débito y/u otras formas de cobro.

EL VENDEDOR ofrezca sus productos en la JURISDICCION DEL
COMPPRADOR

EL VENDEDOR utilice tarjetas de crédito (o débito) en la JURISDICCION DEL
COMPRADOR

-Ofrecimiento del producto y/o servicio dentro del &mbito geografico del domicilio
del comprador

-y/lo Tenga licencia para exhibir el contenido de ese producto y/o servicio en la
jurisdicciéon del comprador.

-Se autoricen consumos de bienes y/o servicios a través de tarjetas de crédito o
débito y/u otras formas de cobro.

CUARTA PRESUNCION DE PRESENCIA DIGITAL

d) El vendedor y/o prestador requiera para la comercializacion de sus bienes
y/o servicios, dentro de la jurisdiccidon, un punto de conexion y/o transmision
(wi-fi, dispositivo movil, etc.) que se encuentre ubicado en dicha jurisdiccion o de
un proveedor de servicio de internet o telefonia con domicilio o actividad
en la jurisdiccion del adquirente.

EL VENDEDOR tenga un proveedor de internet o de telefonia celular ubicado en
la JURISDICCION DEL COMPRADOR

-Punto de conexion y/o transmision (wi-fi, dispositivo movil, etc.) que se
encuentre ubicado en dicha jurisdiccion
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-0 de un Proveedor de servicio de internet
-0 de un Proveedor de servicio de telefonia
-Con domicilio o actividad en la jurisdiccion del comprador.

Comentarios:

La R.G. (C.A.) 5/2021 en lugar de presumir el sustento territorial, presume la
existencia de presencia digital del vendedor en la jurisdiccion del comprador.

Y en el caso de existir presencia digital del vendedor en la jurisdiccion del
comprador, entiende que se encuentra configurado el sustento territorial del
vendedor en la jurisdiccién del comprador.

4 — DESTINO FINAL DE LOS BIENES (ART.4)

Art. 28 R.G. (C.A.) 18/2022 (Art. 3 R.G. 5/2021)

En las operaciones de comercializacion de bienes y/o servicios efectuadas a
través de los medios y/o plataformas previstas en la presente resolucion
(MEDIOS DIGITALES), a los fines de la definicion del domicilio del adquirente,
resultaran de aplicacion las previsiones establecidas en la R.G. (C.A.) 14/2017
(DESTINO FINAL DE LOS BIENES).

Comentario:
Por lo tanto, las operaciones realizadas por medios electrénicos y/o digitales

deben asignarse el lugar de destino final de los bienes, siempre que sea
conocido por el vendedor al momento de concertarse la operacion.

5 - DEROGACION DE LA R.G. (C.A.) 83/2002 (ART.5)

Art. 29 R.G. (C.A.) 18/2022 (Art. 5 R.G. 5/2021)

Se deroga la R.G. (C.A)) 83/2002 y considérense remitidas a la presente
normativa las referencias a dicha Resolucion.

6 - VIGENCIA (ART.6)

Art. 30 R.G. (C.A.) 18/2022 (Art. 6 R.G. 5/2021)
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Las disposiciones de la presente resolucion seran de aplicacion para la
determinacion de los coeficientes que se apliquen a partir del periodo fiscal
2022.

7-TEXTODE LAR.G. (C.A.) 5/2021 (B.0.22.03.2021)

“Art. 1 - Interpretar, con alcance general, que la comercializacion de bienes y/o
servicios que se desarrollen y/o exploten a través de cualquier medio electrénico,
plataforma o aplicacion tecnolégica y/o dispositivo y/o plataforma digital y/o movil
o similares efectuadas en el pais, se halla encuadrada en las disposiciones del
ualtimo parrafo del articulo 1° del Convenio Multilateral.

Art. 2 - El sustento territorial del vendedor de los bienes o del prestador y/o
locador de los servicios, a los efectos de la atribucidn de ingresos previstas en
el inciso b), in fine, del articulo 2° del Convenio Multilateral, se configurara en la
jurisdicciéon del domicilio del adquirente de los bienes, obras o servicios, siempre
gue exista presencia digital en la misma.

Art. 3 - Existe presencia digital del vendedor, prestador y/o locador en la
jurisdicciéon del domicilio del adquirente, en los términos del articulo anterior, sin
perjuicio de la atribucibn de ingresos que corresponda de acuerdo a lo
establecido en el articulo 4° de la presente resolucion, cuando se verifique alguno
de los siguientes parametros:

a) El vendedor de los bienes y/o prestador del servicio efectie operaciones a
través de los medios mencionados en el articulo 1° de la presente resolucion, en
la jurisdiccion del comprador, locatario, prestatario o usuario.

b) El vendedor y/o prestador -por si 0 a través de terceros- utilice o contrate una
0 mas empresas, entidades, agentes, contratistas o “proveedores de servicios”
para la comercializacion del bien y/o servicio, en la jurisdiccién del domicilio del
adquirente de los bienes y servicios tales como: publicidad o marketing de la
membresia, comunicaciones, infraestructura, servicios de tecnologias de la
informacion (TI) y/o procesadora de transacciones de las tarjetas de crédito y/o
deébito y/u otras formas de cobro.

c) El vendedor y/o prestador efectue -por si 0 a través de terceros- el ofrecimiento
del producto y/o servicio dentro del ambito geografico del domicilio del adquirente
y/o tenga licencia para exhibir el contenido de ese producto y/o servicio en dicha
jurisdiccién. Se considera verificada esta situacion cuando, con la previa
conformidad y suministro de la informacion necesaria del usuario domiciliado en
una jurisdiccion, se autoricen consumos de bienes y/o servicios a través de
tarjetas de crédito o débito y/u otras formas de cobro.

d) El vendedor y/o prestador requiera para la comercializacion de sus bienes y/o
servicios, dentro de la jurisdiccion, un punto de conexion y/o transmision (wi-fi,
dispositivo movil, etc.) que se encuentre ubicado en dicha jurisdiccion o de un
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proveedor de servicio de internet o telefonia con domicilio o actividad en la
jurisdiccion del adquirente.

Art. 4 -En las operaciones de comercializacion de bienes y/o servicios
efectuadas a través de los medios y/o plataformas previstas en la presente
resolucion, a los fines de la definicion del domicilio del adquirente, resultaran de
aplicacion las previsiones establecidas por la Resolucion General N° 14/2017.

Art. 5 - Derbéguese la Resolucién General N° 83/2002 y considérense remitidas
a la presente normativa las referencias a dicha Resolucion.

Art. 6 - Las disposiciones de la presente resolucion seran de aplicacion para la
determinaciéon de los coeficientes que se apliquen a partir del periodo fiscal
2022”.

CASOS CONCRETOS DE LA COMISION PLENARIA' Y DE LA COMISION
ARBITRAL REFERIDOS AL DESTINO FINAL DE LOS BIENES

DESTINO FINAL DE LOS BIENES

RCP 05.2022 Sucesores de Alfredo Williner SA ¢c/CABA del 10.03.2022

Se debe extremar los recaudos para conocer el destino final. Se debe probar que
no es posible conecer el destino final

DOMICILIO DEL ADQUIRENTE

LUGAR DEL DESTINO FINAL DONDE LOS BIENES SON UTILIZADOS
TRANSFORMADOS O COMERCIALIZADOS

LA NORMA NO SE REFIERE A “NO CONOCER” EL DISTINO FINAL

LA NORMA ESTABLECE “CUANDO NO FUERA POSIBLE ESTABLECER EL
DESTINO FINAL”

SE DEBE EXTREMAR LOS RECAUDOS PARA CONOCER EL DESTINO
FINAL

Y EN CASO CONTRARIO SE DEBE PROBAR QUE NO ES POSIBLE
CONOCER EL DESTINO FINAL

“Que la apelante, en su recurso, sefiala que la resolucién apelada le causa los
siguientes agravios al indicar que: no interesa el lugar fisico de la entrega de la
mercaderia sino ‘el lugar de destino de las mismas”, por tener una relacion
comercial de larga data con sus clientes conoceria el lugar de destino de la
mercaderia y es procedente utilizar como presuncién de ingresos el coeficiente
utilizado por los clientes. Sostiene SAW factura y entrega mercaderia a sus
clientes Wal Mart Argentina SRL y Dia Argentina SA indistintamente en
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bocas de expendio y/o centros de acopio/distribucidn; la factura se emite y
se envia la mercaderia a cada uno de dichos lugares conforme el lugar de
entrega de la mercaderia y las ventas son atribuidas a cada uno de los domicilios
de entrega segun el caso (acompafa documental: factura mas remito, facturados
indistintamente a bocas de expendio y/o centros de acopio/distribucion). Luego,
dice que las ventas se atribuyen a cada una de las jurisdicciones a las cuales se
facturd y remitié la mercaderia; concretamente: si la factura se emite en una
boca de expendio con domicilio en CABA, el ingreso se atribuye a CABA;
en caso que la boca de expendio tenga domicilio en Mendoza, el ingreso se
atribuye a Mendoza; y asi con todas las jurisdicciones. Si_la mercaderia se
remite a un centro de distribucién se atribuyen los ingresos a la
jurisdiccion donde se encuentra ubicado ese centro de distribucién. Indica
que esto es asi dada la imposibilidad factica de poder precisar el destino que el
cliente le da a la mercaderia; mercaderia cuya propiedad no es de SAW sino del
supermercado y de la titularidad del dominio de la mercaderia deriva la
imposibilidad del no titular de la mercaderia de establecer el destino que se le da
y, agrega, que el destino que SAW conoce es el del lugar de entrega. Sostiene
que el lugar de entrega es un criterio objetivo de distribucidn de la mercaderia y
el domicilio que consta en el remito es el domicilio de asignacion de ingresos y,
afiade, que la interpretacion de la Comision Arbitral parte de un error
insalvable al considerar que un vendedor pueda conocer “el destino final
de la mercaderia” una vez que se desapodero por entregarla en el lugar
requerido por el cliente.

()

OPINION DE CABA

()

Adelanta que dicho agravio tampoco puede prosperar, toda vez que surgen, en
el detalle aportado por la firma respecto de los ingresos informados,
bonificaciones sobre ventas por: contrataciones por punteras y espacios,
inserts de supermercados, promociones en puntos de ventas e
inauguracion y apertura de bocas, etc.

()

SE UTILIZO COMO PRESUNCION DE INGRESOS EL COEFICIENTE
DECLARADO POR LOS CLIENTES

Por ultimo, indica que la apelante se agravia respecto a que la resolucién
considerd que resulta procedente utilizar como presuncién de ingresos de la
firma el coeficiente declarado por los clientes. En cuanto al presente agravio,
sefala que del expediente administrativo surge que la fiscalizacién procedio al
analisis de los coeficientes unificados declarados por la empresa en los periodos
2012, 2013 y 2014, utilizando papeles de trabajo de la firma, estados contables,
notas y documentacion de respaldo. Al momento realizar el muestreo y analisis
de las facturas de venta correspondientes a los clientes antes mencionados
surgieron inexactitudes entre los domicilios informados y la jurisdiccion donde
fueron asignados, motivo por el cual la inspeccion no validé los coeficientes de
ingresos declarados por la empresa. Ademas de las divergencias detectadas por
la fiscalizacion cuando se le solicitd que aporte documental de respaldo, es la
propia empresa, que en nota que se adjunta al Acta N# 03-00293629, la que
informa errores de carga en las facturas, motivo por el cual no se validaron los
coeficientes de ingresos declarados por la empresa. Ante esta situacion, la
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fiscalizacion procedio a efectuar el célculo de los coeficientes de ingresos de los
periodos ajustados vinculado a las ventas realizadas a Wal Mart Argentina SR.
y Dia Argentina SA, de acuerdo al siguiente procedimiento: en primer lugar, se
totalizaron los ingresos correspondientes a Wal Mart Argentina SRL y Dia
Argentina SA registrados en el Libro IVA Ventas de la recurrente. Luego a
dichos importes se les aplicd el coeficiente de ingresos declarado por
dichos clientes para la Ciudad Autonoma de Buenos Aires en sus
declaraciones juradas anuales (CMO05) de cada periodo fiscal objeto de ajuste;
de esta manera se obtuvieron los ingresos que corresponden ser atribuidos al
fisco para dichos clientes. Concluido el calculo realizado, la inspeccién procedié
a determinar los coeficientes de ingresos aplicables a la Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires para los periodos fiscales ajustados. En tal sentido, respecto al
rubro “Venta Productos Lacteos”, tomo los ingresos declarados por la firma a los
gue descontd los ingresos declarados por la apelante a Wal Mart Argentina SRL
y Dia Argentina SA y le adicion6 los importes determinados para aquellos
clientes de acuerdo al procedimiento antes mencionado. Posteriormente,
procedio a determinar el total anual de ingresos para la jurisdiccion y calculd los
coeficientes de ingresos aplicables sobre los ingresos totales pais, declarados.
()

RESOLUCION DE LA COMISION PLENARIA

“Que esta Comision Plenaria no encuentra motivos que lleven a rectificar el
decisorio de la Comision Arbitral. En efecto, en primer lugar cabe sefialar que la
Resolucion General N° 14/2017 sefiala que los ingresos por venta de bienes,
independientemente de su periodicidad, seran atribuidos a la jurisdiccion
correspondiente al domicilio del adquirente, entendiéndose por tal el lugar del
destino final donde los mismos seran utilizados, transformados o
comercializados por aquél. Ello quiere decir que en todos los casos el lugar al
cual se asignara el ingreso no so6lo debe ser un domicilio del cliente, sino que
debe tener la aptitud de ser un domicilio en el cual los bienes puedan ser
utilizados, transformados o comercializados. Luego, la citada norma establece:
“Cuando no fuera posible establecer el destino final del bien, tal cual se define
en el parrafo anterior, se atendera al orden de prelacion que se indica a
continuacion....”. La norma pone un estandar superior a “no conocer” dice
“cuando no fuera posible establecer el destino final”, para lo cual el
contribuyente debe extremar los recaudos para conocer el mismo y en caso
contrario probar gue no es posible hacerlo. Por otro lado, y no es un aspecto
menor, el criterio general fijado en la RG 14/ 2017 no establece, como si lo hacen
algunos precedentes, que dicha imposibilidad se dé al momento de realizar cada
operacion.

NO PROBO QUE NO CONOCE EL DESTINO FINAL DE LOS BIENES

SE TRATA DE UNA RELACION COMERCIAL DE LARGA DATA
PERMANENTE Y FLUIDA

SON SUS PRINCIPALES CLIENTES

Que sentado lo expuesto, cabe resaltar que Sucesores de Alfredo Williner SA no
ha aportado elementos que le permitan tener por acreditado que no conoce
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el destino final de los bienes, tal como lo afirma. Se agrega a este hecho que
la documentacion aportada en instancia de la Comision Arbitral corresponde en
su totalidad al afio 2016, o sea, a periodos distintos a los que se encuentran bajo
discusion, lo que obsta a su consideracion. Por otro lado, es dable sefalar que
se desprende de estas actuaciones que el contribuyente posee una
relacion comercial de larga data, permanente y fluida, con sus clientes Wal
Mart Argentina SRL y Dia Argentina SA, a los que la propia contribuyente
enumera como sus principales clientes. Asimismo, otro elemento que
coadyuva a sostener la interpretacion del fisco es la realizacion de ciertas
bonificaciones sobre ventas que realiza Alfredo Williner SA.

RCA 10.2022 Industrias Ceramicas Lourdes SA c/Provincia de Buenos
Aires del 06.04.2022

LA PBA PRETENDIA ASIGNAR EL INGRESO AL LUGAR DE ENTREGA DE LA
MERCADERIA EN LA PLANTA UBICADA EN PBA

DESTINO FINAL DE LOS BIENES

SIEMPRE QUE SEA CONOCIDO EN EL MOMENTO DE CONCRETARSE LA
VENTA

NO IMPORTA SI LAS OPERACIONES SE REALIZARON ENTRE PRESENTES
O ENTRE AUSENTES

VENTAS REALIZADA POR VIAJANTES

OPERACIONES ENTRE AUSENTES

EL HECHO DE QUE EL CLIENTE HAYA PAGADO EL FLETE ES IRELEVANTE
POSTURA DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

LOS CLIENTES RETIRARON LA MERCADERIA DE LA PLANTA UBICADA EN
PBA

“Que en respuesta al traslado corrido, la representacion de la provincia de
Buenos Aires sefiala que la ARBA, en cuanto al coeficiente de ingresos, ha
constatado la errénea atribucion a extrafa jurisdiccion, por parte de la firma de
marras, de ingresos que corresponden a la provincia de Buenos Aires, por la falta
de acreditacion documental por parte de Industrias Ceramicas Lourdes SA de
gue las operaciones ajustadas se hayan concretado a través de los medios
indicados en el ultimo parrafo del art. 1° del Convenio Multilateral. Destaca, que
la provincia de Buenos Aires, de acuerdo al criterio que reiteradamente ha
sostenido en el ambito de los organismos de aplicacion del Convenio Multilateral,
considera que la firma Industrias Ceramicas Lourdes SA debi6é atribuir sus
ingresos, en el periodo fiscalizado, de acuerdo con el criterio del “lugar de
entrega de la mercaderia” reconocido en innumerables precedentes de la
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Comisiones Arbitral y Plenaria que cita. Indica que en el caso de las operaciones
reasignadas por la fiscalizacion, los clientes retiraron las mercaderias de la
planta de Industrias Ceramicas Lourdes SA sita en la provincia de Buenos
Aires, hecho que no es discutido por la firma, por lo que dichos ingresos deben
ser atribuidos a dicha jurisdiccion. Refiere, asimismo, que no sélo la accionante
no pudo desvirtuar el criterio de asignaciéon seguido por el fiscalizador, sino que
tampoco pudo acreditar que las operaciones en cuestion encuadren en el articulo
1°, ultimo parrafo, del Convenio Multilateral, con lo cual, a pesar de que Industrias
Ceramicas Lourdes SA intenta hacer valer el criterio de asignacion de ingresos
del “domicilio del adquirente”, no logra demostrar la procedencia del criterio que
pregona. Finalmente, indica que el contribuyente no ha logrado conmover la
legitimidad del acto administrativo; y, ademas, no ha probado lo que afirma: la
carga de los hechos incumbe al pretensor, es decir a quien pretenda el
reconocimiento de hecho o hechos determinados, que invoca para que sea
después fundamento del acto que se dicte, por lo tanto, el particular que alega
en contra de la administracién tiene a su cargo la carga de la prueba del hecho
que invoca como accion o excepcion.

RESOLUCION DE LA COMISION ARBITRAL
DESTINO FINAL DE LOS BIENES

SIEMPRE QUE SEA CONOCIDO EN EL MOMENTO DE CONCRETARSE LA
VENTA

NO IMPORTA SI LAS OPERACIONES SE REALIZARON ENTRE PRESENTES
O ENTRE AUSENTES

“‘Que esta Comision Arbitral observa que, conforme las exposiciones de las
partes, la cuestion controvertida radica en el disimil criterio para la atribucion de
los ingresos provenientes de la comercializacion de mercaderias que realiza
Industrias Ceramicas Lourdes SA.

Que respecto de la atribucién de ingresos, esta Comision tiene dicho en varios
precedentes, que el factor determinante para establecer a qué jurisdiccion se
deben atribuir los ingresos por venta de mercaderias, no responde al lugar fisico
de entrega de las mismas o puesta a disposicion del cliente, sino que toma
importancia el lugar de destino final de los bienes, que habitualmente es el
domicilio del adquirente, siempre que sea conocido por el vendedor al
momento en que se concretaron cada una de las ventas y en tanto y en
cuanto exista sustento territorial en esa jurisdiccion y el mismo se
corresponda con un domicilio perteneciente al comprador adquirente de los
bienes. Esta afirmacion se ve complementada con el hecho de que se encuentra
acreditado que la contribuyente tenia un trato fluido con sus clientes dado
gue no se esta frente a operaciones esporadicas o Unicas, sino frente a
clientes regulares y habituales. Existiendo, por tanto, una relacion permanente
tiene la certeza del lugar geografico de donde provienen los ingresos derivados
de las ventas que realiza, independientemente de si las operaciones se
realizaron entre presentes o entre ausentes.
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VENTAS REALIZADA POR VIAJANTES
OPERACIONES ENTRE AUSENTES

Que, asimismo, en el caso concreto, de acuerdo a lo afirmado por el
contribuyente, la prueba rendida y lo reconocido por el fisco, se trata de
operaciones celebradas por la intervencion de viajantes o entre ausentes;
por ello, al tratarse de operaciones celebradas por medios a distancia, por
internet, o a través de un viajante que visita al cliente en su domicilio, no cabe
duda que toma importancia el lugar de destino final de los bienes, que
habitualmente es el domicilio del adquirente, siendo este el lugar de donde
proviene el ingreso. Es dable destacar, en este sentido, que la Resolucion
General N° 14/2017 da cuenta de ello y sefiala: “Venta de bienes: Los ingresos
por venta de bienes, independientemente de su periodicidad, seran atribuidos a
la jurisdiccion correspondiente al domicilio del adquirente, entendiéndose por tal
el lugar del destino final donde los mismos seran utilizados, transformados o
comercializados por aquél...”.

EL HECHO DE QUE EL CLIENTE HAYA PAGADO EL FLETE ES IRELEVANTE

Que, finalmente, el hecho de que el flete ha sido abonado por los clientes de
Industrias Ceramicas Lourdes SA carece de toda relevancia para modificar
la atribucion del ingreso; la sola circunstancia de que el cliente asuma el pago
del traslado de la mercaderia no puede ser un factor para establecer que el
destino final de las mismas ha sido la provincia de Buenos Aires”.

RCP 17.2022 BGH SA c/Provincia de Santa Fe del 08.09.2022

ENTREGA EN UN CENTRO DE DISTRIBUCION

El centro de distribucion no es el lugar de destino final de los bienes
Asignacion de ingresos
Destino final de los bienes

“El “Expte. C.M. N° 1646/2020 BGH SA c/ provincia de Santa Fe”, en el cual la
firma de referencia interpone recurso de apelacion contra la Resolucion CA N°
2/2022;y,

CONSIDERANDO:

(-.)

LA FIRMA ASIGNO LOS INGRESOS AL LUGAR DE ENTREGA DE LOS
BIENES EN EL DOMICILIO DEL CLIENTE

Que la apelante, en su recurso, sefala, en primer lugar, que le causa agravio
que la Comision Arbitral sostenga que BGH SA al momento en que se
concertaron cada una de las ventas que dieron lugar a los ingresos objeto de
controversia, conocia el lugar de destino final de la mercaderia vendida,
basandose para ello en el supuesto “conocimiento” del cliente, siendo que para
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los periodos fiscales 01/14 a 08/16 el criterio aplicable era el relativo a
atribuir ingresos conforme lugar de entrega de la mercaderia, que en los
casos analizados tenia lugar en establecimientos de cada uno de sus
clientes, que recibian alli la mercaderia y no informaban en qué
jurisdicciones comercializarian los productos adquiridos a BGH SA. Agrega
que pretender, considerando lo dispuesto en la RG CA 14/2017 que BGH SA
contara en ese momento con informacion relativa a un destino posterior a la
entrega de los bienes, carece de razonabilidad.

Asimismo, ratifica en esta instancia que la empresa jamas contd con informacion
relativa a un eventual destino final de los bienes comercializados en los afos
2014 a 2016 y nunca ha tenido conocimiento al respecto. Reitera que la
atribucién de ingresos, efectuada por BGH SA para la determinacion del
coeficiente anual del Convenio Multilateral, respecto de los ingresos
provenientes de los clientes Electrénica Megatone SA, Air SRL y Free SRL
relativo a los periodos 01/14 a 08/16 fue efectuada al lugar de entrega de la
mercaderia, no contando la firma contribuyente con la informacion relativa a un
eventual destino distinto de los bienes que comercializ6 en tales periodos, en los
cuales, no existia normativa ni interpretacion alguna que dispusiera un orden de
prelacion de atribucion de ingresos o mecanismo similar que esta parte debiera
haber observado al calcular tal coeficiente. Advierte que el hecho de tener una
larga relacion y conocimiento con el cliente jamas podia implicar saber como ese
cliente distribuia entre sus sucursales (sitas en diversas provincias, e incluso
venta online), los productos adquiridos a BGH SA, que se componian asimismo
de diversas marcas y lineas de productos; dicha informacion resulta de profunda
sensibilidad comercial para el cliente, que no la compartié6 con BGH SA, que
ademas de ser su proveedor era a su vez proveedor de sus competidores. Es
por lo expuesto que, mas alld de no haber estado siquiera previsto en la
normativa y en el método de liquidaciobn entonces imperante, no resultaba
facticamente posible para BGH SA contar con la informacién relativa al destino
final de los bienes comercializados para los afios 2014 a 2016, por lo que el
requisito de conocer el destino final de tales bienes impuesto de facto por la
Comision Arbitral en la resolucion apelada, resulta de imposible cumplimiento.

VENTAS ENTRE AUSENTES

Que en segundo lugar, con respecto de que, en aquellas operaciones que
fueron realizadas por algunos de los medios consignados en el ultimo
parrafo del articulo 1° del Convenio Multilateral, la atribucién de los ingresos
gue ellas generan, debe hacerse al lugar del domicilio del adquirente, indica que
ello también causa agravio ya que dicha afirmacion aplicada en el caso concreto
desvirtla el sentido y alcance del parrafo citado anteriormente, cuyo objeto es
determinar qué actividades estaran comprendidas en las disposiciones del
Convenio, pero no hace referencia a la jurisdiccion a la que deben atribuirse los
ingresos y gastos, cuestion legislada en los articulos 2°, 3° y 4° del Convenio
Multilateral. Agrega que BGH SA si aplico el dltimo parrafo del articulo 1° del
Convenio Multilateral y reconocio que realizaba actividades y consecuentemente
contaba con gastos e ingresos en la jurisdiccion de Santa Fe y que jamas realiz6
planteo alguno respecto de la aplicacion del ultimo parrafo del articulo 1° del
Convenio Multilateral.
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OPINION DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

ENTREGA EN UN CENTRO DE DISTRIBUCION DEL CLIENTE

Que en respuesta al traslado corrido, la representacion de la provincia de Santa
Fe sefala que, ante un requerimiento oportunamente formulado por la Division
de Ingresos Brutos de la Administracion Regional Santa Fe, la propia BGH SA,
afs. 295/296, expres6 que su importante cliente “Electronica Megatone SA”
le compra productos de la linea hogar, celulares y aires acondicionados; destaca
que larelacién con el cliente data desde hace muchos afios, por lo que las
operaciones comerciales se gestan de todas las maneras posibles, esto es, a
través de correos electrénicos, pedidos telefénicos, visitas reciprocas,
finalizando el proceso formalmente con una orden de compra via correo
electrénico y existen, ademas, compras programadas mediante propuestas.
Remarca que los productos vendidos fueron entregados en el centro de
distribucidén nacional situado en calle 4 y 103 del parque industrial de
Campana, provincia de Buenos Aires.

ELECTRONICA MEGATONE SA - EN LAS FACTURAS FIGURA EL DOMICILIO
EN SANTA FE

FREE SA — REMITOS CON DOMICILIO EN SANTA FE
AIR SA — CON DOMICILIO EN SANTA FE

HAY ELEMENTOS QUE PERMITEN CONOCER EL DESTINO FINAL DE LOS
BIENES

EL DESTINO FINAL DE LOS BIENES NO ES EL CENTRO DE DISTRIBUCION

ES IRRELEVANTE QUE LOS PERIODOS SEAN ANTERIORES AL DICTADO
DE LA R.G. (C.A.) 14/2017

Asimismo, resalta que obran a fs. 301, 304, 307 y 310, entre otras, copias de las
facturas de ventas tipo A, efectuadas a Electronica Megatone SA, cuyo
domicilio es la Ruta Nacional 168 Km. 473.60 de la ciudad de Santa Fe; no
obstante, los remitos indican el lugar de entrega en el centro de distribucién de
la adquirente en la ciudad de Campana. Agrega que a fs. 329, el referido cliente
manifiesta que la emision de érdenes de compra o pedido, es la culminacién de
un proceso previo de negociacion entre funcionarios de ambas compaiias.
Afade que a fs. 499/504, se anexan copias de remitos inherentes al cliente
Free SA con domicilio en la ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe, y
entregas de la mercaderia en la CABA; y se puede observar a fs. 511/516,
copias de los remitos donde constan las entregas de mercaderias en la
CABA al cliente Air SA domiciliado en la ciudad de Rosario -Provincia de
Santa Fe. Como puede inferirse -dice-, hay elementos que posibilitan
establecer el destino final de la mercaderia adquirida, tanto por Electronica
Megatone SA, por Air SA, como por Free SRL, toda vez que dichos centros
de distribucién o depdsito no constituyen el lugar donde tales bienes
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adquiridos seran utilizados, transformados o comercializados, sino que
existen otros lugares que cumplen con ese requisito y constituyen el “domicilio
del adquirente” que debid elegirse con antelacion a la opcion de los centros de
distribucion o depdsito, conforme al orden de prelacion establecido en la propia
normativa. Por lo tanto, sostiene que debe desestimarse la pretension de la
apelante en el sentido de que los ingresos debieron atribuirse a la
jurisdiccion donde se encuentra el “centro de distribucion o depésito”
como lugar de concertacion y entrega de la mercaderia, en un todo de acuerdo
a los lineamientos de los reiterados antecedentes de los organismos del
Convenio Multilateral que contemplan una infinidad de casos que fueron
resueltos en el mismo sentido. Ailade que no es procedente el argumento
esgrimido por BGH SA, en cuanto a pretender desestimar el ajuste
practicado por tratarse de periodos anteriores al dictado de la Resolucion
General Interpretativa N° 14/2017; tal es asi, porque aquella convalid6 y no
modificé de ninguna manera el criterio de atribucion de ingresos ya existente en
numerosos antecedentes de los organismos de Convenio Multilateral, que cita.
Destaca que los organismos del Convenio Multilateral cuando refieren a la
jurisdiccién de donde proviene el ingreso, han interpretado que es aquella donde
se encuentra el lugar de destino final de la mercaderia vendida, en la medida
gue sea conocido o factible de serlo por parte del vendedor; claro esta que,
aunque BGH SA manifieste desconocer el destino final de los bienes
comercializados, no puede soslayar cudl es el domicilio de sus clientes
compradores, como es en el caso, Electronica Megatone SA, Air SRL y Free
SA, que poseen domicilio en la provincia de Santa Fe y es donde
desarrollan principalmente su actividad. Advierte, asimismo, que BGH SA
tiene relacion de larga data, permanente y fluida, con sus clientes Electrénica
Megatone SA, Air SA 'y Free SRL, por lo que no puede desconocer cual es el
domicilio de cada uno de ellos.

Que, por ultimo, hace referencia al cuestionamiento que versa sobre las
operaciones del parrafo final del art. 1° del CM. Destaca que dicha norma esta
dirigida a aquellos sujetos que cumplan las dos condiciones por ella enumeradas;
es decir, que se haya realizado algun gasto en la jurisdiccion y la operacién que
origina el ingreso sea formalizada por correspondencia, telégrafo, teletipo,
teléfono, o bien, por los medios electronicos, Internet o similar que incorporara la
RG N° 83/2002 y actualmente los medios estipulados en la Resolucién General
N° 5/2021 -que dejara sin efecto la RG N° 83/2002-. Por su parte, la tltima parte
del inc. b) del art. 2° del Convenio Multilateral expresa: "...A los efectos del
presente inciso, los ingresos provenientes de las operaciones a que hace
referencia el dltimo parrafo del articulo 1°, deberan ser atribuidos a la jurisdiccion
correspondiente al domicilio del adquirente de los bienes, obras o servicios."; por
ende, especifica -sin lugar a dudas- como deben atribuirse los ingresos
generados por las operaciones realizadas en las condiciones previstas en las
normas precedentemente citadas. En consecuencia, los ingresos de tales
operaciones se atribuiran al domicilio del comprador o adquirente, en un
todo de acuerdo al ultimo parrafo del art. 1° y lo estatuido en el parrafo final del
inc. b) del art. 2° del CM, es decir, al domicilio del adquirente, entendiendo
como tal el lugar de destino final de los bienes, dado que desde alli provienen
los ingresos (cita resoluciones de las Comisiones Arbitral y Plenaria).
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RESOLUCION DE LA COMISION PLENARIA

Que esta Comision Plenaria no encuentra motivos que lleven a revocar la
resolucion de la Comision Arbitral al no lograr la apelante conmover lo
decidido en aquella instancia. En efecto, en las actuaciones obran elementos
suficientes que permiten establecer el destino final de los bienes
adquiridos a BGH SA por Electronica Megatone, Air SAy Free SRL. De acuerdo
a los propios dichos de BGH SA, la relacion con sus clientes Electronica
Megatone SA, Air SA 'y Free SRL, es de larga data, permanente y fluida, por lo
gue no puede desconocer cual es el domicilio de cada uno de ellos (por ejemplo,
a fs. 295/296 expres6 que su cliente Electronica Megatone SA le compra
productos y subraya que las operaciones comerciales se generan de todas las
maneras posibles, a través de correos electrénicos, pedidos telefénicos, visitas
reciprocas, finalizando el proceso formalmente con una orden de compra via
correo electronico, y existen, ademas, compras programadas mediante
propuestas). Por lo expuesto, los centros de distribucién o depdsito de tales
compradores no constituyen el lugar del destino final de los bienes y menos
aun puede decirse que de alli provienen los ingresos.

Que, a su vez, los ingresos generados por operaciones que fueron realizadas
por alguno de los medios consignados en el dltimo péarrafo del articulo 1°, deben
atribuirse de acuerdo a lo establecido en el inciso b), ultima parte, del articulo 2°
del Convenio Multilateral; esto es, al domicilio del adquirente, entendiendo
como tal también el lugar de destino final de los bienes, dado que desde alli
provienen los ingresos.

Que, por lo antes dicho, la pretension de BGH SA no puede prosperar y
corresponde ratificar la resolucion dictada por la Comision Arbitral.
()

Por ello,

LA COMISION PLENARIA
CONVENIO MULTILATERAL DEL 18/8/77
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por BGH
SA contra la Resolucion CA N° 2/2022, conforme a lo expuesto en los
considerandos de la presente”.

RCA 02.2022 BGH SA c/Provincia de Santa Fe del 08.02.2022

PERIODOS 01/2014 A 08/2016 ANTERIORES AL DICTADO DE LA R.G. (C.A)
14/2017

OPERACIONES CON ELETRONICA MEGATONE

CORREQOS ELECTRONICOS
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PEDIDOS TELEFONICOS

VISITAS RECIPROCAS

SE EMITE UN ORDEN DE COMPRA POR CORREO ELECTRONICO
COMPRAS PROGRAMADAS MEDIANTE PROPUESTAS

ENTREGA EN EL CENTRO DE DISTRIBUCION EN CAMPANA PBA
FACTURAS DE VENTA CON DOMICILIO EN SANTA FE

REMITOS CON DOMICILIO EN ROSARIO

EL CENTRO DE DISTRIBUCION O DEPOSITO NO ES EL LUGAR DONDE LOS
BIENES SON UTILIZADOS TRANSFORMADOS O COMERCIALIZADOS

ES IRRELEVANTE QUE EL CLIENTE SE HAGA CARGO DEL FLETE

ES IRRELAVANTE QUE LAS OPARACIONES SEAN ENTRE AUSENTES O
ENTRE PRESENTES

DESTINO FINAL DE LOS BIENES SIEMPRE QUE SEA CONOCIDO AL
MOMENTO DE CONCERTACION DE LA OPERACION

SE TRATA DE UNA RELACION DE LARGA DATA CON LOS CLIENTES
CRITERIO DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

“Que en respuesta al traslado corrido, la representacién de la provincia de
Santa Fe sefiala que la propia BGH SA, ante un requerimiento formulado,
expresé que su importante cliente “Electronica Megatone SA” le compra
productos de la linea hogar y celulares y aires acondicionados; destaca que la
relacion con el cliente data desde hace muchos afios, por lo que las operaciones
comerciales se gestan de todas las maneras posibles, esto es, a través de
correos electronicos, pedidos telefénicos, visitas reciprocas, finalizando el
proceso formalmente con una orden de compra via correo electrénico y
existen, ademas, compras programadas mediante propuestas. Remarca
que los productos vendidos fueron entregados en el centro de distribucion
nacional situado en el parque industrial de Campana, provincia de Buenos
Aires. Asimismo resalta que en las actuaciones administrativas hay copias de
las Facturas de Ventas tipo A, efectuadas a Electrénica Megatone SA, cuyo
domicilio es en la ciudad de Santa Fe, no obstante los remitos indican que el
lugar de entrega es en el Centro de Distribucién de la adquirente en la ciudad de
Campana. Indica que puede observarse, también, copias de remitos
inherentes al cliente “Free SRL” con domicilio en la ciudad de Rosario,
provincia de Santa Fe y entregas de mercaderia en la CABA, y copias de remitos
donde constan las entregas de mercaderias en la CABA al cliente “Air SRL”
domiciliado también en la ciudad de Rosario. Destaca que, como puede inferirse,
hay elementos que posibilitan establecer el destino final de la mercaderia

88
FACPCE - CEAT — Manual de Convenio Multilateral - Oscar A. Fernandez —
12/05/2023 (3° edicidn)



adquirida, tanto por Electronica Megatone SA, por Air SRL, como por Free
SRL, toda vez que dichos centros de distribucién o depdsito no constituyen
el lugar donde tales bienes adquiridos seran utilizados, transformados o
comercializados, sino que existen otros lugares que cumplen con ese requisito
y constituyen el “domicilio del adquirente” que debi6 elegirse con antelacion a la
opcion de los centros de distribucion o depdsito, conforme al orden de prelacion
establecido en la Resolucion General N° 14/2017 de la Comision Arbitral.
Sostiene que no es procedente el argumento esgrimido por el accionante, en
cuanto a pretender desestimar el ajuste practicado por tratarse de periodos
anteriores al dictado de la mencionada resolucion interpretativa; tal es asi,
porque aqguella convalidé y no modifico el criterio de atribucion de ingresos ya
existente en numerosos antecedentes de los organismos de aplicacion del
Convenio Multilateral, que cita. Claro esta —afiade—, que aunque BGH SA
manifiesta desconocer el destino final de los bienes comercializados, no puede
soslayar cual es el domicilio de sus clientes compradores: Electrdnica
Megatone SA, Air SRL y Free SRL; dichas empresas, poseen domicilio
fiscal en la provincia de Santa Fe y es donde desarrollan principalmente su
actividad. Advierte, ademas, que, en el caso de autos, es innegable que se esta
frente a un proveedor (BGH SA) que tiene relacion de larga data, permanente y
fluida, con sus clientes Electrénica Megatone SA, Air SRL y Free SRL, por lo que
no puede desconocer cual es el domicilio de cada uno de ellos y concluye que,
respecto a la atribucion de ingresos, debe primar el criterio sustentado por los
organismos de Convenio Multilateral, es decir, que cuando el vendedor conozca
con precision el lugar de destino final, sin que tenga relevancia si el transporte
estd o no a cargo de los compradores, al margen de que las operaciones
sean entre presentes 0 entre ausentes, y existiendo el pertinente sustento
territorial, correspondera atribuirlos a la jurisdiccion del domicilio del adquirente,
entendiendo como tal, el lugar de destino final de los bienes, dado que desde alli
provienen los ingresos.

RESOLUCION DE LA COMISION ARBITRAL

Que esta Comision Arbitral observa que, conforme las exposiciones de las
partes, la cuestion controvertida es el disimil criterio para la atribucion de los
ingresos provenientes de la comercializacibn de mercaderias que hace el
contribuyente con sus clientes Electronica Megatone SA, Air SRL y Free SRL.

DESTINO FINAL DE LOS BIENES SIEMPRE QUE SEA CONOCIDO AL
MOMENTO DE CONCERTACION DE LA OPERACION

SE TRATA DE UNA RELACION DE LARGA DATA CON LOS CLIENTES

Que esta Comision tiene dicho que el factor determinante para establecer a qué
jurisdiccibn se deben atribuir los ingresos provenientes de la venta de
mercaderias, no responde al lugar fisico de la entrega de ellas (como
pretende la accionante) ni a la jurisdiccion donde la operacién fue
concertada sino que toma importancia el lugar de destino final de las mismas,
siempre que sea conocido por el vendedor al momento en que se
concretaron cada una de las ventas, situacion en este caso perfectamente
conocida por BGH SA, por larelacion de larga data, permanente y fluida, que
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incluye visitas reciprocas, con sus clientes Electronica Megatone SA, Air
SRL y Free SRL, como esta acreditado en las actuaciones administrativas.

Que, asimismo, en aquellas operaciones que fueron realizadas por alguno de los
medios consignados en el dltimo parrafo del articulo 1° del Convenio Multilateral,
la atribucidon de los ingresos que ellas generan, debe hacerse al lugar del
domicilio del adquirente que, en definitiva, es el destino final de las mercaderias
y el lugar de donde provienen los ingresos”.

RCA 06.2023 Aladin SRL c/CABA del 12.04.2023

El depodsito de las empresas transportistas contratadas por el comprador no es
el lugar de destino final de los bienes

Aladin del vende a Phiplips Argentina SA

Los bienes adquiridos por Philips eran retirados por las empresas transportistas
en la planta de Aladin en José Leén Suarez PBA

El destino de los bienes era Tortuguitas y José Ledn Suarez PBA

Luego los bienes se enviaban a los clientes de Phiplips

Philips no tiene deposito en CABA

Por aplicacién del art. 1 inciso a) acapite 4) los ingresos deben asignarse al
domiclio de la sede administrativa del adquirente

EN CASO DE DESCONOCERSE EL DESTINO FINAL DE LOS BIENES
RECORDEMOS EL ORDEN DE PRELACION DE LA R.G. (C.A.) 14/2017

Cuando no fuera posible establecer el destino final del bien, se atenderéa al orden
de prelacion que se indica a continuacion:

1. Domicilio de la sucursal, agencia u otro establecimiento de radicacion
permanente del adquirente, de donde provenga el requerimiento que genera la
operacion de compra;

2. Domicilio donde desarrolla su actividad principal el adquirente;

3. Domicilio del depésito o centro de distribucién del adquirente donde se
entregaron los bienes;

4. Domicilio de la sede administrativa del adquirente.

“Que la accionante, en su presentacion, sefiala que la pretension fiscal radica en
la reasignacion de los ingresos originados en las operaciones por venta de
bienes con el cliente Philips Argentina SA, originalmente asignados por la
firma a la jurisdiccion de la provincia de Buenos Aires, pretendiendo la AGIP
atribuir la totalidad de los mismos a la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.
Destaca que el marco factico de la operatoria comercial con Philips Argentina SA
ha sido acreditado en las actuaciones administrativas, no habiendo formulado la
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AGIP cuestionamiento o desconocimiento alguno en lo que respecta a la
acreditacion de estos hechos; ello asi, ha quedado acreditado que los bienes
adquiridos por Philips Argentina SA_eran retirados en la planta de Aladdin
SRL sita en José Ledn Suarez (provincia de Buenos Aires) por_las
empresas transportistas por ella contratadas (Exologistica SA y Logistica
SRL), destacandose que el “destino de los productos” era la localidad de
Tortuguitas, provincia de Buenos Aires y lalocalidad de José Ledn Suarez,
provincia de Buenos Aires. Asimismo, dice que se ha acreditado que los
bienes en cuestion luego eran directamente enviados a los clientes de
Philips Argentina SA, no teniendo dicha compaiiia depdsito alguno en la
jurisdiccion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires; ademas, se acreditd
gue en la direccion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, punto de contacto
a partir del cual la AGIP busca atribuir los ingresos en cuestion a dicha
jurisdiccién, soélo existen oficinas administrativas. A partir de lo cual surge que
los bienes nunca ingresaron a Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, y todo ello ha
sido confirmado por Philips Argentina SA mediante la presentaciéon de dos notas
gue se encuentran adjuntadas a los presentes actuados.

()

RESPUESTA DE CABA

Que en respuesta al traslado corrido, la_representacién de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires sefala que de la presentacion efectuada por la
contribuyente surge que la cuestion controvertida en el presente caso radica en
la reasignacion que realiz6 el fisco de los ingresos que obtiene Aladdin SRL
originados en las operaciones de ventas de bienes con el cliente Philips
Argentina SA, dice que la fiscalizacién constaté que el proceso productivo de
la firma lo lleva a cabo en sus plantas ubicadas en Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, San Martin, provincia de Buenos Aires y José Ledn Suarez,
provincia de Buenos Aires; ademas terceriza parte del proceso a proveedores
radicados en esta Ultima jurisdiccion. Por otro lado, de acuerdo a la
documentacion relevada, indica que la empresa Philips Argentina SA tiene
domicilio en la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires —tal como se observa en
las facturas y remitos obrantes en el expediente administrativo— y si bien la
mercaderia es retirada de Aladdin SRL por empresas de logisticay llevadas
a sus depdsitos ubicados en la provincia de Buenos Aires, los mismos son
utilizados para el mero transito de las mercaderias, no resultando ser el destino
final de los bienes; en tal sentido, la fiscalizacion concluye que los ingresos
deben ser asignados a la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, toda vez que el
domicilio de Philips Argentina SA se encuentra ubicado en esa jurisdiccion.

Que sostiene que los ingresos se deben atribuir de acuerdo con el criterio ya
reconocido en humerosos precedentes en cuanto a que cualquiera sea la forma
de comercializacion, el factor determinante para establecer a qué jurisdiccion se
deben atribuir los ingresos por venta de mercaderias, no responde al lugar fisico
de entrega de las mismas, sino que toma importancia el lugar de destino final
de los bienes; y citala Resolucion General (CA) N° 14/2017; afiade que segun
el criterio de atribucién que surge de la mencionada resolucion, se desprende
gue en el caso de que no fuera posible establecer el destino final de las
mercaderias vendidas, a los efectos de la atribucion de ingresos debera
asignarse sequn el orden de prelacién previsto en la misma. Afirma que en
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el presente caso, los bienes adquiridos por Philips Argentina SA son retirados
de la planta de Aladdin SRL por empresas transportistas que los almacenan
en sus depdsitos, es decir, que los mismos no pertenecen a Philips Argentina SA
sino al transportista, y luego son distribuidos a los eventuales clientes de la
primera de las firmas citadas. Advierte que por larelacion que poseen ambas
empresas, incluso recalcada por la accionante en su presentacion, Aladdin
SA no podia desconocer que los depdsitos de las empresas de transporte
y logistica no eran el destino final de las mercaderias vendidas, es decir, en
dichos lugares no son ‘utilizados, transformados o comercializados” los bienes
en los términos de la Resolucion General N° 14/2017. Cita, ademas, resoluciones
de los organismos de aplicaciébn del Convenio Multilateral en apoyo de su
posicion. Por ello, entiende que corresponde asignar los ingresos segun el
orden de prelacién establecido en la Resoluciéon General N° 14/2017,
correspondiendo la aplicacién del acapite 4 del inc. a) del art. 1° de la
norma, es decir, el domicilio de la sede administrativa del adquirente.
Recalca, asimismo, que la accionante no acompafid prueba documental de
respaldo que resultara relevante en oportunidad de formular su descargo en el
procedimiento determinativo, ni en esta instancia de Comision Arbitral, tendiente
a desvirtuar las conclusiones de la inspeccion con respecto de la conformacién
del coeficiente unificado.

()

RESOLUCION DE LA COMISION ARBITRAL

Que esta Comision Arbitral observa que, conforme las exposiciones de las
partes, la cuestion controvertida es el disimil criterio para la atribucion de los
ingresos provenientes de la comercializacibn de mercaderias que hace el
contribuyente con su cliente Philips Argentina SA. Aladdin SRL sostiene que el
destino final de los bienes es efectivamente en los depdésitos de las empresas
transportistas contratadas por Philips Argentina SA, localizados en Tortuguitas y
José Ledbn Suarez, provincia de Buenos Aires.

()

EN RELACION CON LAR.G. (C.A)) 14/2017 QUE EXIGE QUE LOS INGRESOS
SE ASIGNEN AL LUGAR DE DESTINO FINAL DE LOS BIENES LA COMISION
ARBITRAL SOSTIENE:

Que puede observarse, que el acapite 3 de la citada resolucion, no se refiere
al “depdsito de las empresas transportistas” y de manera terminante alude al
“Domicilio del depdsito o centro de distribucion del adquirente donde se
entregaron los bienes”; es decir, no hay constancias —tampoco lo ha probado el
accionante— de que Philips Argentina SA tenga depdsitos en Tortuguitas y en
José LeoOn Suarez, provincia de Buenos Aires; es el propio Aladdin quien
afirma que dichos depésitos son de las empresas transportistas.
Corresponde agregar que en nota —fs. 1553— Aladdin SRL dice que el pedido de
cotizacién de un nuevo producto generalmente se realiza via mail o verbal y que
la entrega de la mercaderia a los distintos clientes tiene diversas combinaciones,
dependiendo de las necesidades de produccion de cada planta. En otras
palabras, la accionante sabe que la mercaderia va a un depadsito de las empresas
transportistas, y si conoce cudl es el domicilio del adquirente.
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Que, por otra parte, la propia accionante reconoce que entre ambas
empresas mantienen unarelacion permanente y fluiday, por ende, Aladdin
SRL no podia desconocer que los depésitos de las empresas de transporte
no eran el destino final de las mercaderias vendidas, pues en tales lugares,
como bien dice la Resolucién General N° 14/2017 citada, dichos bienes no seran
“utilizados, transformados o comercializados”, por lo que, la pretension del
accionante no puede prosperar.

Que, por lo demas, corresponde destacar que Aladdin SRL no acompafié prueba
documental tendiente a desvirtuar las conclusiones de la inspeccién con
respecto a la conformacion del coeficiente unificado en oportunidad de hacer su
descargo ante la AGIP ni al accionar ante la Comision Arbitral.

()

Por ello,
LA COMISION ARBITRAL CONVENIO MULTILATERAL DEL 18/8/77
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- No_hacer _lugar_a la_accion _interpuesta por_Aladdin SRL
contra la Resolucion 2218/GCABA-DGR/2020 dictada por la Subdireccion
General de Técnica Tributaria de la Direccion General de Rentas dependiente
de la Administracion Gubernamental de Ingresos Publicos del Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (AGIP), conforme a lo expuesto en los
considerandos de la presente”.

RCP 19.2022 Philips Argentina SA c/Provincia de SantaFe del 08.09.2022

Presuncion del lugar de destino final de los bienes en funcién de las retenciones
gue le practicaron

El contribuyente asigno los ingresos al lugar de concertacion de la operacion
Los ingresos deben asignarse al lugar de destino final de los bienes

La Provincia de Santa Fe para determinar el lugar de destino final de los bienes
utilizé una presuncion. Las retenciones practicadas a Philips Argentina por sus
clientes

La Provincia de Santa Fe redistribuye los ingresos asignando a Santa Fe
aguellos que fueron motivo de retencién por agentes de retencién designados
por la Provincia de Santa Fe.

El contribuyente no ha aportado ninglin elemento de prueba tendiente a
desvirtuar la presuncion

“Que la apelante, en su recurso, sefiala que la resolucién de la Comision Arbitral
tiene que ser dejada sin efecto, en primer lugar, porque no hay un solo
elemento que dé cuenta de que Philips Argentina SA sabia o podia saber,
al momento de concretarse las ventas, que los bienes estarian destinados
a su comercializacion en el territorio de la provincia de Santa Fe. En tales
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condiciones, dice que el hecho de que 6 _afios después de concretadas las
ventas los clientes afirman que tuvieron ese destino, no permite exigir a
Philips Argentina SA que, sin dicha informacion en el momento relevante, hubiera
atribuido los ingresos de esa manera. En segundo lugar, considera equivocado
lo afirmado por la Comision en el sentido de que no tendria facultades para
revisar el uso de presunciones por parte de la API, ya que en opinion de la
empresa no hay sustento legal para semejante afirmacion que, en rigor, vacia de
contenido las esenciales facultades revisoras de los organismos del Convenio
Multilateral, creando paraddjicamente una situacion segun la cual: si una
determinacién de oficio se practica con informacion completa puede ser
revisada, pero si se practica con informacion incompleta y en base a indicios, no
puede serlo. Sefiala que no hay base juridica ni técnica para semejante
afirmacion que, como tal, debe ser revocada, siendo esencial que la Comision
Arbitral, asi como la Comisién Plenaria, revisen si el uso de presunciones
tiene sustento razonable a laluz de las normas del Convenio. De otro modo,
S0 pretexto de estar aplicando una presuncion, las jurisdicciones podran hacer
tabla rasa con las disposiciones relativas al coeficiente unificado, sin que los
organismos del Convenio puedan hacer nada al respecto, y dejando a los
contribuyentes completamente desguarnecidos frente a un proceder que podria
ser categoéricamente arbitrario, como en el presente caso en el que, sin un solo
elemento que dé cuenta de que —respecto de la mayoria de los contribuyentes—
los bienes fueron destinados a Santa Fe; la APl simplemente decide atribuir a
la provincia tales ingresos por el sb6lo hecho de que tales clientes
practicaron retenciones y el hecho de la retencion practicada por un cliente en
modo alguno puede ser tomado como un indicador de que tal ingreso debe ser
atribuido a la provincia de Santa Fe, por cuanto no existe relacion alguna entre
dicho hecho y los criterios relevantes de atribucion de ingresos, tal como han
sido definidos en el Convenio Multilateral.

RESPUESTA DE LAPROVINCIA DE SANTA FE

Que en respuesta al traslado corrido, la representacién de la provincia de
Santa Fe sefiala, en primer lugar, que no se esgrimen fundamentos nuevos o
distintos a los expresados en oportunidad de accionar ante la Comision Arbitral
que posibiliten variar el razonamiento sostenido por la jurisdiccién de Santa Fe
y, fundamentalmente, por el referido organismo del Convenio Multilateral. En
efecto y tal como lo sostuviera en la contestacion del traslado de la accion
promovida por la accionante ante la Comisién Arbitral, el criterio que el
contribuyente ha asignado los ingresos derivados de las operaciones de
venta que fueran observadas por el fisco (lugar de concertacidon), no se
corresponde con el que impera en los organismos de aplicacion del Convenio
Multilateral, es decir, que los mismos deben ser_atribuidos al lugar del
destino final de los bienes comercializados. En efecto, expresa que el factor
determinante para establecer a qué jurisdiccién se deben atribuir los ingresos
por venta de mercaderias, no responde estrictamente al lugar fisico de entrega
de las mismas, es decir, al lugar donde el vendedor se desprende de ellas, sino
gue toma importancia el lugar geografico de donde provienen dichos ingresos, y
en todo caso, lo mas apropiado es el destino final de las mercaderias, que
generalmente es el domicilio del adquirente, l[6gicamente si ello es conocido
por el vendedor; el domicilio consignado en los remitos y/o facturas asi lo
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denotan. Sostiene que en el caso bajo examen, si las operaciones fueron
realizadas por alguno de los medios consignados en el ultimo parrafo del articulo
1° del Convenio Multilateral, como lo sostiene el contribuyente, la atribucién de
los ingresos que ellas generan deben ser atribuidos al lugar del domicilio del
adquirente, que, en definitiva, es el destino final de las mercaderias, de donde
provienen los ingresos, puesto que el vendedor, al tener una relacion
comercial permanente y fluida con el comprador, puede tener la certeza
absoluta del lugar geogréafico de donde provienen los ingresos.

()

RESOLUCION DE LA COMISION PLENARIA

Que esta Comisidn Plenaria no encuentra motivos gue lleven a revocar la
resolucion de la Comisién Arbitral al no lograr la apelante conmover lo
decidido en aquella instancia. En efecto, el criterio utilizado por Philips
Argentina SA para la atribucion de ingresos (concertacién) no se
compadece con el pacifico criterio sostenido por los organismos de
aplicacién del Convenio Multilateral, que tienen dicho en numerosos
precedentes que para la atribucion de los ingresos provenientes de la venta
de mercaderia, toma importancia el lugar de destino final de las mismas,
siempre _que_sea conocido _por_el vendedor al momento en que se
concretaron cada una de las ventas. En el caso concreto, la provincia ha
utilizado, a los fines de la atribucién de los ingresos, el destino final de los bienes,
y a esos fines, se valié de la utilizacién de una presuncion. Como se expuso
precedentemente, el criterio de asignar los ingresos al lugar de concertacion es
claramente erréneo, por eso y ante la falta de mayores elementos, el fisco
redistribuye los ingresos asignando a Santa Fe aquellos que fueron motivo
de retencién por agentes designados por dicha provincia.

EL CONTRIBUYENTE NO APORTO ELEMENTOS DE PRUEBA QUE
ACREDITE QUE LA PRESUNCION ES FALSA

Que sentado ello y de acuerdo con lo expuesto por los organismos de aplicacion
del Convenio Multilateral, es competencia del propio fisco utilizar las
presunciones, sin que estos Organismos puedan juzgar o cuestionar esa
facultad, siempre claro esta que el fisco no cuente con los elementos necesarios
para realizar las mismas sobre base cierta, hecho que esta acreditado en las
actuaciones administrativas. Sin embargo, cabe resaltar también, que resulta
competencia de los organismos del Convenio Multilateral las presunciones que
se utilizan cuando estas estan destinadas a asignar o modificar la asignacion de
ingresos. Sin duda resulta, entonces, exigible a la jurisdiccién, cuando pretenda
modificar la atribucidén de ingresos o gastos, requerir al contribuyente o a terceros
los elementos necesarios a tal efecto, a fin de determinar con certeza —y no en
funcién de presunciones— la correcta atribucion de ingresos y gastos; dicha
exigencia estd dada por la estricta observacién por parte de la
determinacion de oficio a la realidad economica y a la verdad material
(articulos 27 y 30 del CM). A la luz de lo expuesto, cabe indicar que nada ha
hecho el contribuyente para demostrar cual es el destino final de los
bienes. La prueba que ofrecié en sede administrativa no fue por él producida, no
cumplimentd la medida para mejor proveer y tampoco ha rebatido o intentado
rebatir la informacion brindada por sus clientes a través de circularizaciones.
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Asimismo, es dable destacar que dicha situacién (falta de aporte de datos) se
mantuvo aun en sede de la Comision Arbitral, en la cual el contribuyente no
aport6 datos que puedan acreditar si la situacion presumida era incorrecta
o bien si el indicio utilizado por Santa Fe era falso. En este punto también
corresponde analizar la razonabilidad de la presuncion utilizada a los efectos de
la asignacion de ingresos: en el caso, Santa Fe verificd la existencia de
retenciones realizadas por clientes del contribuyente para el afio 2015 (fs,
235 AADD); en dicho listado obran cincuenta y dos (52) clientes que practicaron
retenciones, de los cuales se circularizo a seis (6) que representaban el 11,54%
del total de clientes y tenian operaciones que representan el 40,08% de la base.
Asimismo, se requirié al contribuyente que especifigue la modalidad de su
relacion comercial (forma de concertacion de operaciones, lugar de entrega,
lugar de dénde proviene el pedido, etc.), declare y demuestre a qué jurisdiccion
atribuyo los ingresos derivados de sus ventas (afio 2015) a los clientes: Casa
Magnani SRL, Ministerio de Salud y Medio Ambiente, Bazar Avenida SA,
Electrénica Megatone SA y Cetrogar SA; esta medida comprendia a cinco
contribuyentes que han realizado retenciones sobre una base que representaban
el 42,51% del total de la base de retenciones. En sintesis, la medida para mejor
proveer buscé, entre los clientes circularizados y los clientes sobre los que se
solicité informacion al contribuyente, alcanzar a once clientes que practicaron
retenciones sobre una base equivalente al 82,58% del total de la base de
retenciones verificadas. Asimismo, tal como lo indica Santa Fe, su régimen de
retencion resulta de aplicacion en relacion con bienes destinados a la
citada provincia y lo manifestado por Santa Fe se encuentra ratificado por
respuestas a consultas vinculantes expedidas por el citado fisco; por lo demas,
el contribuyente no aporté siquiera un caso en el que haya sufrido una
retencion de Santa Fe por productos que hayan tenido como destino final
otra jurisdiccion.

Que en funcion de lo expuesto, se estima que Santa Fe encamind su actuacion
a establecer la verdad material obteniendo pruebas concretas sobre el destino
final de la mercaderia con relacién a parte de los proveedores circularizados,
sobre los que no se agravia el contribuyente. Y en lo tocante a los clientes
respecto de los cuales se requirié al contribuyente que cumpla la medida para
mejor proveer (Casa Magnani SRL, Ministerio de Salud y Medio Ambiente, Bazar
Avenida SA, Electrénica Megatone SA y Cetrogar SA), en atencion al
incumplimiento por parte del contribuyente a la medida para mejor proveer, la
existencia de indicios razonables (retenciones) y la falta de ofrecimiento de
prueba alguna tendiente a demostrar la improcedencia del criterio fiscal, se
estima que la utilizacion de presunciones a los fines de la asignacién del
ingreso ha sido razonable. En relacion con los restantes clientes que
representan sélo el 17,42% del ajuste, ante la falta de ofrecimiento de prueba
alguna por parte del contribuyente tendiente a demostrar la improcedencia del
criterio fiscal, y la existencia de indicios razonables (retenciones) se estima que
la utilizacion de presunciones a los fines de la asignacion del ingreso ha sido
razonable.

Que, por todo lo dicho, corresponde ratificar en todos sus términos la resolucién
apelada.
()
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Por ello,

LA COMISION PLENARIA CONVENIO MULTILATERAL DEL 18/8/77
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por

Philips Argentina SA contra la Resolucion CA N° 3/2022, conforme a lo
expuesto en los considerandos de la presente”.

RCA 05/2023 Peugeot Citroen Argentina SA c/Provincia de Corrientes del
12.04.2023

Ventas a traves de un concesionario oficial que no tiene sucursales

Concesionarios en la Provincia de Misiones y en la Provincia de Chaco que no
tienen sucursal en la Provincia de Corrientes

Lugar de destino final de los bienes que sea factible conocer

El comprador debe necesariamente tener domicilio en el lugar de destino final de
los bienes

El destino final no es la jurisdiccion donde tiene domicilio el adquirente de los
vehiculos que vende el concesionario

El destino final conocido es el domicilio del concesionario

El domicilio conocido por el vendedor de destino final de los bienes es el de
recepcion de los bienes

Aunque luego los bienes se vendan en una jurisdiccidon distinta en la cual el
concesionario no tiene radicacion

“Que la accionante —en sintesis— sefiala que su actividad principal consiste en la
fabricacién, importacién y venta de vehiculos automotores y dicha actividad
es desarrollada en su totalidad en la planta industrial ubicada en Villa Bosch,
provincia de Buenos Aires; destaca que la insercion de los automéviles al
mercado es llevada a cabo en su totalidad no por medio de agencias
mandatarios, subsidiarios, ni franquicias sino a través de una red de
concesionarios __independientes quienes los adquieren para su
comercializacién; la relacion con estos concesionarios independientes se
encuentra regulada a través de un reglamento de concesion; asimismo, los
concesionarios no tienen potestad para considerarse ni mandatarios, agentes o
representantes de Peugeot Citrden Argentina SA y actdan como comerciantes
independientes autbnomos en su propio nombre y por su propia cuenta y riesgo,
sin ninguna clase de dependencia.

()

Que indica que las firmas Seewald Automoéviles, Vitacar y Rouge
Automoviles se encuentran ubicadas en las provincias de Misiones y
Chaco, y carecen de sucursal y/o establecimiento alguno en la jurisdiccion
de Corrientes; sin perjuicio de ello, dice que pueden haber efectuado ventas de
vehiculos a clientes domiciliados en Corrientes (las cuales Peugeot Citrden
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Argentina SA desconoce al momento de realizar su venta al concesionario y
emitir la facturacion), por sobre las cuales deberian haber tributado el impuesto
de marras en esta Ultima jurisdiccion, lo cual la sociedad también desconoce.
()

RESPUESTA DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES

Que en respuesta al traslado corrido, la representacién de la provincia de
Corrientes sefiala que el conflicto se presenta en torno a la dispar interpretacion
que ambas partes realizan respecto de la referencia al “domicilio del adquirente
de los bienes, obras o servicios” que hace la dltima parte del inciso b) del articulo
2° del Convenio Multilateral. Indica que si bien ambas posturas coinciden en que
para su definicion se debe dar prioridad a la jurisdiccion del destino final del bien,
en correspondencia con criterios establecidos por los organismos de aplicaciéon
del Convenio Multilateral, particularmente con la Resolucion General N° 14/2017,
no concuerdan en cudl es este Ultimo. La provincia de Corrientes sostiene que
es aquel donde se comercializan los bienes, debido a que Peugeot Citroen
Argentina SA, a través de la injerencia y vigilancia del negocio de sus
concesionarios y de la delimitacion de sus pertinentes areas de accion comercial,
posee conocimiento de donde ello ocurre; por el contrario, la firma entiende que
es el domicilio de entrega de los bienes, siendo este ultimo aquel en donde se
encuentra situado el concesionario oficial, mediante la radicacién de su casa
central, sucursal o local de ventas. A su criterio, las caracteristicas peculiares del
contrato de concesion, son concluyentes para resolver el presente conflicto
(repasa algunas de sus caracteristicas).

()

RESOLUCION DE LA COMISION ARBITRAL

Que esta Comision Arbitral observa que la controversia esta centrada en la
atribucién de los ingresos correspondientes a las operaciones que desarrolla
Peugeot Citrden Argentina SA con la red de concesionarios oficiales; en
particular las ventas efectuadas a las empresas Seewald Automdviles SA,
Vitacar SA y Rouge Automoviles SA. Si bien ambas posturas coinciden en que,
para su definicién, se debe dar prioridad a la jurisdiccién del destino final del bien,
en correspondencia con criterios establecidos por los organismos de aplicacion
del Convenio Multilateral, particularmente con la Resolucion General N° 14/2017,
no concuerdan en cudl es este ultimo.

LUGAR DE DESTINO FINAL DE LOS BIENES QUE SEA FACTIBLE CONOCER

Que en el caso concreto, lo importante para determinar el lugar de atribucion de
los ingresos generados por las operaciones bajo analisis, es el lugar de destino
final de las mercaderias gue sea posible conocer, situacién que, dada las
caracteristicas de las relaciones comerciales que unen a las partes, ello es
factible, para lo cual se debe tener en consideracion las operaciones entre la
vendedora (Peugeot Citrden Argentina SA) y la compradora (concesionario). El
hecho de que algunos vehiculos hayan tenido _destino en la provincia de
Corrientes dado que determinadas operaciones de venta han sido con
clientes de la concesionaria domiciliados en dicha jurisdiccién, no
necesariamente permite afirmar que es en esa jurisdiccién el destino final
al que se ha hecho referencia.
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(-)
EL COMPRADOR DEBE NECESARIAMENTE TENER DOMICILIO EN EL
LUGAR DEL DESTINO FINAL DE LOS BIENES

Que, conforme lo expuesto, la atribucién de ingresos debe efectuarse a la
jurisdiccion donde exista un domicilio del adquirente, en el cual tengan destino
final los bienes, donde serdn comercializados; o, si ello no fuera posible, en
alguno de los domicilios enunciados en el orden establecido; es decir, que para
la atribucidon de esos ingresos el adquirente, necesariamente, debe tener
un domicilio en la jurisdiccién en el que pueda ser posible el destino de los
mismos (donde seran utilizados, transformados o comercializados). En el
caso, los concesionarios (Seewald Automéviles SA, Vitacar SA y Rouge
Automoviles SA) de la accionante no poseen en la provincia de Corrientes
una sucursal o un domicilio en el cual fuere factible el destino final de los
bienes adquiridos a Peugeot Citréen Argentina SA. Entonces, de acuerdo
con lo expuesto, la atribucion de ingresos al destino final no_es a la
jurisdiccion donde tiene domicilio el adquirente de los vehiculos que vende
el concesionario (como pretende el fisco), a pesar de que las ventas se hayan
efectuado en la zona de cobertura autorizada, sino que el destino final
conocido es el domicilio del adquirente en las operaciones en conflicto, es
decir, aquellas realizadas entre Peugeot Citréen Argentina SA y su cliente,
en este caso, es el domicilio del concesionario al que fueran remitidos los
vehiculos.

EL DOMICILIO CONOCIDO POR EL VENDEDOR DE DESTINO FINAL DE LOS
BIENES ES EL DE RECEPCION DE LOS BIENES

AUNQUE LUEGO LOS BIENES SE VENDAN EN UNA JURISDICCION
DISTINTA EN LA CUAL EL CONCESIONARIO NO TIENE RADICACION

Que, cabe agregar, que en el caso no esta en discusibn que dichos
concesionarios-adquirentes (Seewald Automoviles SA, Vitacar SA y Rouge
Automoviles SA) no tienen ningun domicilio en la provincia de Corrientes, lo
cual significa que lo conocido por el vendedor es el destino de los bienes
en aquel domicilio en el cual se receptan, sin perjuicio de que los
concesionarios, posteriormente, comercialicen los mismos en una
jurisdiccion extrafia en la que dicha entrega se haya producido, sin estar
radicados en la misma. Por lo demas, las ventas realizadas a clientes
domiciliados en la provincia de Corrientes por parte del concesionario, son
ajenas a aquellas efectuadas entre Peugeot Citréen Argentina SA y su
concesionario, y la atribucion de los ingresos generados por éstas es materia
ajena al presente caso concreto.

()

LA COMISION ARBITRAL CONVENIO MULTILATERAL DEL 18/8/77

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Hacer lugar a la accién interpuesta por Peugeot Citréen
Argentina SA contra la Resolucion (DGR) N° 345/2020, dictada por la Direccion
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General de Rentas de la provincia de Corrientes, conforme a lo expuesto en los
considerandos de la presente”.

RCP 11/2022 Ford Argentina SCA c/Provincia de Rio Negro del 09.06.2022

VENTAS A UN CONCESIONARIO OFICIAL QUE TIENE SUCURSALES

Ventas de Ford Argentina a un concesionario que tiene su casa central en la
Provincia de Neuquén y una sucursal en la Provincia de Rio Negro.
Destino final de los bienes en funcion del patentamiento.

“El Expte. CM N° 1607/2019 “Ford Argentina SCA c/ provincia de Rio Negro”,
en el cual la provincia del Neuquén y la firma de referencia interponen sendos
recursos de apelacion contra la Resolucion CA N° 23/2021; vy,

CONSIDERANDO:
()

Que la provincia del Neuquén sefiala, ....(..).

Asimismo, observa que si bien la Comision Arbitral declara, en primer lugar, que
la controversia se encuentra centrada en la atribucion de ingresos
correspondientes a las operaciones que exclusivamente desarrolla la
automotriz con un concesionario puntual, luego resuelve la misma en funcién
a las operaciones que desarrolla dicha concesionaria con los particulares que
adquieren las unidades que esta Ultima comercializa, considerando la
informacion brindada por el RNPA sobre los patentamientos de las unidades
producto de la reventa.

En igual sentido, el fisco determinante consider6 que en la relacién comercial de
Ford Argentina SCA y sus concesionarios, por medio de la cual se devengan los
ingresos de la automotriz que resultan gravados por el 1IBB, debe estarse a
ciertas garantias que emite la concesionaria a un particular que compra un
vehiculo 0 km.; es decir, que presume que la firma debié conocer el “destino
final” de los vehiculos comercializados por la concesionaria por un
formulario de garantia que se extiende al comprador particular al momento
de realizar su declaracion jurada y liquidacion del tributo local; existe, a su juicio,
una incongruencia temporal en el analisis de Rio Negro al efectuar el ajuste
determinativo dado que el contribuyente no puede tener conocimiento certero del
lugar de patentamiento de los vehiculos al momento de hacer la liquidacion del
ISIB.

A su vez, hace notar que las conclusiones que manifiesta Rio Negro
demuestran que el foco de la fiscalizacion de dicha jurisdiccion, en relaciéon a
los ingresos de Ford Argentina SCA, es esencialmente el lugar donde se
registra el vehiculo, reconociendo asimismo que ello puede no coincidir con el
destino final toda vez que se dan situaciones de guarda habitual de los mismos,
lo cual, a su entender, es un criterio no receptado en el Convenio, ni siquiera en
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su reglamentacion, ya